SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.079/2016/4. szim

A Szegedi [télétabla a X. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperes neve,felperes székhelye székhelyii felperes altal a Y. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr.
Waldmann Gaébor tligyvéd.) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyt
alperes ellen szerzddés érvénytelensége iranti perében a Szegedi Torvényszék 2016. januar 6.
napjan kelt 11.G.40.152/2015/5. sorszamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi alperest 15 nap alatt adja ki felperesnek a
XY... motorszamu Ford Focus 1.6 Trend Plus tipusu gépjarmi torzskonyvét.

A felperes altal az allamnak fizetendd elséfokt eljarasi illeték 0sszegét 71.400,- (Hetvenegyezer-
négyszaz) forintra leszallitja, és kotelezi alperest, fizessen meg az allamnak az adohatdsag
felhivasara 71.400,- (Hetvenegyezer-négyszaz) forint elséfoku eljarasi illetéket.

Az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezést mellézi azzal, hogy els6foku
perkoltségeiket a peres felek maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperes koteles megfizetni az allamnak az adohatoésag felhivasa szerint 48.000,-
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket és 15 nap alatt a felperesnek 20.000,-
(Htiszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2008. augusztus 1. napjan finanszirozasi kérelmet nytjtott be a Z... Zrt.-hez a rendszam
frsz- Ford Focus tipusu gépjarmi devizaalapu kolcsonnel torténd finanszirozasara. A finanszirozasi
kérelem II. szerint a mértékad6 devizanem CHF, mértékado arfolyam 2008. julius 31. napjan 139,03
forint, ligyleti kamat 9,52%, THM 10,77%, normal devizakonstrukcid, a futamidd 120 honap.

A Z... Zrt., mint hitelezé és a felperes, mint kdlesonbevevd kozott 2008. augusztus 4. napjan
kolcsonszerzodés szama. szamon kolcsonszerzodés jott 1étre a 2.800.000,- forint bruttd vételaru
rendszam frsz.-u Ford Focus tipusu gépjarmii finanszirozésara. A kolcson Osszege 2.380.000,-
forint volt, a THM 10,77%, a mértékadé devizanem: CHF A kolcson a felperes altal az
lizletszabalyzat alapjan valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. elszdmoldsi modja normal
devizakonstrukcid. A felperes vallalta, hogy a kdlcsonszerzodésbol eredd tartozasat 120 honapon
keresztiil havi 30.857,- forint 0sszegl részletekben teljesiti, az Osszes torlesztérészlet 3.702.840,-
forint. A felperes a szerzodés alairasaval kijelentette, hogy a kolcsonszerzédésben ¢és annak
elvalaszthatatlan részét képezd opcids €és adasvételi szerzddésben, valamint az iizletszabalyzatban
foglaltakat megismerte, azokat a szerzddés alairasdval magara nézve kotelezOnek ismerte el, az



iizletszabalyzat atvételét a szerzddés alairasaval nyugtazta. A szerzddés 2. pontja szerint a személyi
kolcsonszerzédésben nem szabdlyozott kérdéseket a szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezo, a
hitelez6 hitelezési tevékenységére vonatkozdo SZHIT/200606.01. szamu {izletszabalyzata
tartalmazza (tovdbbiakban: USZ). A felek a finanszirozott gépjarmiire opcios, illetdleg adasvételi
szerzOdést is kotottek. Az opcids szerzddés 4., 6., 7. pontjai alapjan a hitelezé a vételi jogot a
szerzOdés alairdsatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevo
felperes maradéktalanul nem teljesitette. A hitelezd javara alapitott vételi jog biztositdsara a vételi
joggal terhelt gépjarmiire a felek elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. A hitelezd vételi
jogat abban az esetben gyakorolhatta, ha a kolcsonbevevd a 2. pontban hivatkozott
kolcsonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban — az esedékességet kovetd 15
napon beliil — akdr részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

Az USZ 1/12. pontja szerint torlesztorészlet: a személyi kolcsonszerzddésben meghatarozott
esedékességekhez tartozo téke, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes dsszege. Az USZ
I/15/c. pontja szerint mértékadd kamatlab: amennyiben a mértékaddé devizanem egyéb, ugy a
mértékadd kamatlab a londoni bankk6zi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi idOtartamra
jegyzett Reuteres Monitor megfeleld oldaldn naponta kézzétett kinalati referencia kamatlab (3 havi
LIBOR). Az USZ 1/26. pontja szerint elsédleges biztositék: a kdlcsdn visszafizetésének biztositasara
a hitelez0 javara arra a gépjarmure alapitott jelzalogjog vagy opcid, és/vagy a hitelezdvel, mint
vevovel kotott adasvételi szerzddés, melyet a kolcson visszafizetésének fedezetéiil a felek a
személyi kolcsonszerzodésben megjeldltek. Az elsddleges biztositék nyujtasdra vonatkozo
szerz6dés a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi. Az USZ 1II/7. pontja alapjan
amennyiben az elsddleges biztositék opcid, és a személyi kdlcsonszerzodés futamideje 5 évnél
hosszabb, akkor a kdlesonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara — az eredeti feltételekkel egyezo
tartalommal — ismét vételi jogot engedni, amelynek idOtartama legalabb a szerzddés lejaratat kovetd
3 hénap. Az USZ III/9. pontja alapjan, ha a kédlcsonbevevd a kolcsonszerzédésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni. Az USZ IV/6. pontja szerint pedig
amennyiben a kolcsonszerzédésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint (HUF), a
kolesonszerzodés devizaalapu szerzodés, amely esetben a kdlcsonbevevd vallalja a mértékado
devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas
lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan limitalhatd, mig
egyéb devizak esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyamanak
valtozasa.

A kolcsonszerzddés un. leporellos formaban késziilt, annak els6 oldalan a kdlcsonszerzodés, mig 2.,
3. és 4. oldalan az attol fizikailag elvalaszthatatlan USZ talalhato.

Az alperes a Z...  Zrt. jogutddja.

Az USZ helyébe 2009. augusztus 1. napjaval a HITGdSZK/20090801. szamu iizletszabalyzat 1épett
(USZ2). Az USZ2 IV/6. pontja alapjan a hitelezd javara az eszkdzbdl megvasarolt gépjarmiire — a
felek kozott 1étrejott opcids szerzddéssel — alapitott opcios jog Un. zart opcio, azaz a hitelezd opcios
jogat az opcios szerzddésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja az opcios
szerzOdésben kikotott idotartam mellett.

A felperes modositott kereseti kérelmében a rendszam frsz-0i gépjarmi torzskonyvének kiadasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az opcids szerzédés 4. pontja a Ptk. 374. § (2) bekezdesebe iitkozik,
ezért jogszabalysértd, masodlagosan tisztességtelen, valamint az USZ I11/7. pontja jogszabalysérto,



masodlagosan tisztességtelen. Az opcios szerzOdés megkotése ota a torvényben meghatarozott 5
éves hataridé eltelt, ezért az alperes a gépjarmii torzskonyvét nem tarthatja maganal. Allitotta, hogy
igyleti kamatként a referencia kamattal szamolva a szerzddésbdl eredd Osszes fizetési
kotelezettségének eleget tett, erre figyelemmel is kérte a torzskonyv kiadasat. Vitatta tovabba, hogy
az USZ2 a korabbi USZ helyébe 1épett, és igy a szerzodés részévé valt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes elszdmolasat a referencia
kamat, mint tigyleti kamattal torténd elszamolds miatt és azért, mert felperes az arfolyamvaltozast az
elszamolasaban nem vette figyelembe. A felperes kolcsonszerzodésbdl eredé valamennyi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a torzskdnyv kiadasat jogszeriien nem kérheti. Az USZ
helyébe 1épett USZ2 a felperesre nézve hatranyos valtozasokat nem tartalmazott. Az USZ2 IV/6.
pontja szerint a szerz8dés biztositékaként kikotdtt opcios jog un. zart opcid. Az USZ érvénytelennek
mindsitett 111/7. pontjat eltavolitotta, azt az USZ2 mar nem tartalmazza. Vételi jogaval az opcids
szerzédésben meghatarozott feltétel bekovetkezte esetén ¢€lhet, az 5 éves hataridé e feltétel
bekovetkeztétdl kezdddik. Utalt arra is, hogy a régi Ptk. diszpozitiv rendelkezései lehetové tették,
hogy a szerz6dd felek a szerz6dés teljesitésének biztositdsdra a torvényben nevesitett
mellékkotelezettségeken kiviil mas biztositékban is megallapodjanak. A gépjarmi torzskonyvének
birtokban tartdsa nem tekinthetd sem az opcids szerzddés, sem az adasvételi szerzddés
biztositékanak, azoktol fiiggetlen atipikus biztositék.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes ¢és az alperes jogelddje kozott a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott bankkolcson szerzodés jott 1étre, melynek részletes szabalyait kiilon jogszabaly, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) tartalmazza. A
perbeli szerzddésre a Ptk. szabalyai mellett ezt a specidlis kdgens szabalyokat tartalmazo Hpt-t is
alkalmazni kell. A Hpt. 2. szdmt melléklet III/5. pontjara, a Ptk. 685. § d.) és e.) pontjara
figyelemmel megallapitotta, hogy a perrel érintett szerzddés fogyasztdi szerzddésnek, illetve
lakossagi fogyasztasi szerzédésnek sem tekinthetd. A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatérozat 1. és 2.
pontjara tekintettel azt is rogzitette, hogy a felek kozott CHF alapu, tehat devizaalapt
kolesonszerzddés jott 1étre, ami devizaszerzddés. Ez a szerzddéstipus nem litkozik joerkdlesbe,
illetéleg jogszabalyba. Az {izletszabalyzat a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan altaldnos
szerz6dést feltételnek mindsiil, amely a Ptk. 250/B. § (1) bekezdése szerint akkor valik a szerz6dés
részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten, vagy rdutald magatartassal elfogadta. Perbeli esetben a kdlcsonszerzédés
leporellds formatumban késziilt, a kolcsonszerzddéstdl fizikailag elvalaszthatatlan az USZ. A
szerzOdés aldirasaval a felperes is Gigy nyilatkozott, hogy az USZ-t megismerte, megértette,
onmagara nézve kotelezonek ismerte el, illetve azt atvette. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy
az USZ a szerz8dés részévé valt.

A kolcsonszerzodést kotd felek a finanszirozott gépjarmire biztositéki céllal opcids szerzodést
kotottek, melynek szabdlyait a Ptk. 374. § (2), 375. § (1) és (4) bekezdései tartalmazzak. Hivatkozott
a Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2008. (XII.4.) szamu kollégiumi vélemény 1. pontjara,
mely szerint a biztositéki (fiducidrius) célbol vételi jogot létesité megallapodds Snmagaban a
biztositéki cél miatt nem érvénytelen, nem szinlelt, vagy tiltott szerzodés. A biztositék jogosultja
(hitelezd) azonban a kikotés biztositéki jellege folytan vételi jogat nem gyakorolhatja a zadlogjog
érvényesitésére vonatkozd kogens torvényi rendelkezések megkeriilését eredményezé moddon.
Ervénytelen a vételi jog kikotése, ha a hitelezd a kielégitési jog megnyilta eldtt szerezheti meg
egyoldali nyilatkozattal 1étrehozott adasvétel utjan a dolog tulajdonjogat, valamint, ha a vételi jog
gyakorlasakor egyfeldl a biztositékul szolgdld dolog értéke, masfelél a fennmaradd kovetelések
kozotti kiilonbozeti 6sszeg elszamolasa alol mentesiil. Az elszamolasi kotelezettség tartalma abban



all, hogy annak sordn a hitelezé a biztositékul lekotott vagyontargy értékébol az Osszegszeriien
pontosan kimutatott hatralékos kovetelése, jarulékai és koltségei kielégitésére jogosult. Utalt az uj
Ptk. 6:99. §-dra, mely a fiduciarius hitelbiztositékok semmiségérdl rendelkezik. A perrel érintett
kolesonszerzodés megkotésekor, az opcios jog kikotése idején azonban a fiducidrius biztositékok
alkalmazasa nem volt tiltott, illetéleg 6nmagéaban nem volt érvénytelen.

Az opcios szerzddés tartalma szerint az opcids jog nyilt opcidként a szerzddés aldirasatol szamitott 5
éves idotartamra keriilt kikotésre. Az opcids szerzodés 4.) pontjanak helyes értelmezése szerint az 6t
éven belill is a szerzddés biztositék jellege miatt az opcids jog csak abban az esetben gyakorolhato,
ha az ados a kolcsonszerz6désbol eredo fizetési kotelezettségének akar részben, vagy egészben nem
tesz eleget, tovabba, ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra kertil, illetve az opcios
jog legfeljebb 6t évig és csak akkor gyakorolhatd, ha a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a
kolesonbe vevo maradéktalanul nem teljesitette. E szerzddési feltétel nem iitkdzik jogszabalyba és
nem tisztességtelen. A kolcsonszerzodés részéveé valo altalanos szerzddési feltételeket tartalmazod
USZ az opciods szerzddés rendelkezéseivel ellentétes kikdtést nem tartalmaz. Kétségtelen, hogy az
USZ 111/7. pontja, amely lehetévé tette az opcids jog &t éven tili meghosszabbitasat, a Ptk. 375. §
(4) bekezdésére figyelemmel a 374. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Megjegyezte, hogy ezen
érvénytelen szerz0dési feltétel alapjan nem keriilhet sor az opcids jog meghosszabbitasara.

A Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 207. §-a, 210. § (3) és (4) bekezdése alapjan, valamint a
kolcsdnszerzédés részévé valo USZ 11. pontja szerint az iizletszabalyzat modositasa kifejezetten
lehetséges, azonban utdébbi nem hatarozza meg, hogy az ligyfél szamara kedvezdétlen mddositasara
milyen feltételek és koriilmények esetén keriilhet sor. Az eredetileg nyilt opcioként kikotott opcios
jog zart opcionkénti mindsitése az iigyfél szamara kedvezbélen USZ médositast jelent. Az USZ
modositasat lehetdvé tevo altalanos szerzodési feltételbol azonban nem allapithaté meg, hogy az
USZ moédositasara milyen feltételek és koriilmények esetén van lehetéség, ezért az iigyfélre
kedvezodtlen USZ modositas nem valt a szerzédés részévé. Amennyiben ezen USZ rendelkezés is a
szerz6dés részévé valt, a Ptk. 205/C. § alapjan megallapithat6, hogy az altalanos szerzédési feltétel
¢€s a szerzddés egymastol eltér, ezért az utobbi valt a szerzddés részévé. Mindezek alapjan a felek
kozotti opciods jogot zart opcidként megitélni nem lehet.

Kétségtelen, hogy a szerzodés megkotésétol szamitott 6t év eltelt, az alperes opcids joga megsziint
az annak biztositasara kikotott elidegenitési €s terhelési tilalommal egyiitt. A felek a szerzodést 120
honapra kotottek, a kolcsonszerzodés futamideje még nem jart le, felperes a szerz6désbol eredd
Osszes fizetési kotelezettségének még nem tett eleget, ezért alperes az USZ IV/9. pontja alapjan a
gépjarmi torzskonyvét mindaddig jogszeriien tartja maganal, amig felperes a szerzodésben foglalt
valamennyi kotelezettségét nem teljesiti. Ez a szerzddési kikotés fliggetlen az opcids szerz0déstol és
olyan, a Ptk-ban nem szabalyozott atipikus biztositék, ami a szerzodéskotési szabadsag elvébol
kovetkezéen nem volt megkdtésekor tiltott.

Nem osztotta a felperes allaspontjat, hogy a szerzddést arfolyamvaltozas figyelembe vétele nélkiil és
a referencia kamat, mint tigyleti kamat figyelembe vételével kell elszamolni. A felek kozotti
szerzOdés devizaszerzOdés, ami arfolyamkockézattal jar. Utobbit felperes az iizletszabalyzat 1V/6.
pontjdban kifejezetten vallalta, mert az darfolyamvaltozas elszdmoldsi modjaként normal
devizakonstrukciot valasztott. Ennek fogalma az USZ 1/6., mig az arfolyamvaltozas elszamolasi
modja az USZ 1/22.b. pontjdban talalhats. A felperesnek ezért arfolyamvéltozasbol eredd
kotelezettsége is van. A felek kozotti kolcsonszerzodés valtozd kamatozast szerzodés. A kamat
véltozo részét az USZ 1/15.c. pontjdban meghatarozott referencia kamat valtozasa adja. A referencia
kamat nem azonos a szerzddés ligyleti kamataval, mert utobbi egyéb kamatelemekbdl is all, amit a
szerz0dés kiilon nem nevesit. Utalt a Kuria Gfv.VIL.30.133/2015/4. sorszaml itéletében
kifejtettekre.

Mindezekre figyelemmel a perrel érintett kolesonszerzddés elszamolasat referencia kamat, mint
igyleti kamattal, illet6leg arfolyamvaltozas nélkiil mellozte. Ezért a felperes bizonyitasi inditvanyat



szakérto kirendelését illetden elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének
torténd helyt adasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperessel kotott szerzodése csak a I/15/c. pontban tartalmaz kamatra
vonatkoz6 rendelkezést és amennyiben ez nem keriil figyelembe vételre, nincs mas szerzodés részét
képezé feltétel, amelybdl megallapithatd lenne a kamat éves %-os mértéke. Az USZ 111/4. pontja
alapjan sem szamithato ki a kamat %-os mértéke. Az altalanos szerzodési feltételben talalhato
képletbdl csak kiilonleges szakértelmet igényld6 modszerrel lehet kiszamitani a kamatot, igy nem
volt lehetdsége arra, hogy a szerz6désbdl a kamat %-os mértékét megallapitsa. A 111/4. pontbol a
kamat %-os mértéke nem dallapithatdé meg, mert a képletben az r betli helyére be kellene
helyettesiteni a kamat %-os mértékét, amely el6tte nem volt ismert a szerzédés megkotésekor.
Alperesnek azt kell kimutatnia, hogy a képlet alapjan miként szdmithatdo ki az r, mert ennek
ismeretében lehet a képletbe szdmadatokat helyettesiteni. Alperes altal A/8. szdm alatt csatolt
finanszirozasi kérelem II. 9,52 és 9,94 %-os kamatmértéket rogzit. A 13/A/2. szamu tablazat nem
része a szerzOdésnek, ettdl fliggetleniil harmadik kamatmértéket tartalmazza. Alperessel nem
allapodott meg 9,54 %-o0s kamatkikdtésben, erre vonatkoz6 szerz8dési akarata nem volt.

Téves és iratellenes az elséfoku birdsag itélete, mely szerint az tigyleti kamat 9,52 %, mert nem adta
indokat, hogy mi alapjan fogadta el ezt az excel tablazatot (13/A/2.) olyan bizonyitéknak, amely a
szerz6dés %-os kamat mértékét igazolja, és azt, hogy ebben az alperessel a szerzddés kotéskor
megallapodott. Ebben a tablazatban szinte egyetlen (havi kamatra vonatkozd) adat sem egyezik a
becsatolt folydszamla egyeztetd havi kamataival, melyet alperes ténylegesen kiterhelt a futamidd
alatt szerzOdésszerl teljesités mellett. A perben mindvégig vitatta, hogy a 13/A/2. szamu excel
tablazat adataiban alperessel megallapodott, de azt is, hogy azt megkapta az alperestdl. A kamatok
tekintetében tehat ellentétes nyilatkozatok allnak rendelkezésre. A Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag nem fogadhatta volna el valonak ezt a bizonyitékot. Az els6fokt birdsag csak e
torvényhely alapjan rogzithette, hogy az alperessel megkotott személyi kdlcsonszerzodés tigyleti
kamata 9,52 %, azonban nem adta indokat, hogy milyen hivatalos informacié alapjan allapitotta
meg ezt a kamatmértéket. Ezért a kamatra vonatkozé szamitasat el kell fogadni, amelyet nem csak
LIBOR kamattal, hanem jegybanki alapkamattal is elkészitett és csatolt.

Amennyiben arfolyamvaltozast is kell fizetnie, abban az esetben nem lehet a kamat %-os mértéke
csak devizaszerzddések esetén elfogadott 4,5 — 6,05 % mértékii a DH. II. torvény alapjan. Alperes
nem tudta kimutatni a kamat mértéket, azonban felboritotta a szerzodéses egyensulyt sajat javara
azzal, hogy a forintalap szerzddésekben szokasos mértékii kamat mellé kell megfizetnie deviza
eladasi arfolyamon a kiterhelt torlesztd részleteket. Ennek ellenére tartozasat tigy is megfizette
alperesnek, ha a szerz6désben fel sem tiintetett kamat helyett 8,5 %-os induld jegybanki alapkamatot
vesz alapul. Mar annyi a talfizetése 6sszege, hogy ezen okbol is visszajar a torzskonyv, mert boven
fedezi az esetleg felmeriilt arfolyamkiilonbozet fizetési kotelezettségét.

Azért is kérte a torzskonyv kiaddsat, mert az opcids szerzddés 4., valamint az USZ V/7. pontjai
érvénytelenek a Ptk. 374. § (2) és (4) bekezdése alapjan. Hivatkozott a Szegedi [télétabla
Pf.I1.20.071/2015. szamu jogerds részitéletére. Téves az els6foku birdsag okfejtése, hogy az opciods
szerz6dés érvénytelen rendelkezései ellenére az USZ IV/9. pontja alapjan jogosan tarthatja maganal
a torzskonyvet az alperes, mert ezek a szerzodési feltételek a Ptk. 371. § (2) és (4) bekezdésében irt
Ot éves kogens hataridot meghosszabbitjak, amely jogszabalyba iitkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Az
alperessel kotott szerzodés érvényesen létrejott, ezért kozottiik elszamoléds alkalmazasanak helye
nincs. Felperes tévesen azonositja az iigyleti kamatot a LIBOR kamattal. Utalt a Kuria
Gfv.VIL.30.133/2015/4. sorszamu hatarozatara, mely szerint a referencia kamat, mint mértékado



kamat meghatdrozasa nem azonos a szerzddés alapjan felszamitott ligyleti kamattal, annak csak
kiindul6, annak mértékét meghatarozéd tényezd. A kamatrész ilyen meghatarozasa, amely szerint
annak alapjaul a referencia kamat szolgal, a 2/2014. (XII.10.) PK véleményben kifejtettekre
tekintettel is jogszerii. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag alappal melldzte a felperes altal kért
elszdmolast.

Az lgyleti kamat %-os mértékének hidnyaval kapcsolatos felperesi érveléssel kapcsolatban
elsddleges allaspontja szerint ez nem képezheti a masodfoku eljaras targyat, mert felperes keresetét
utobb leszallitotta €s csak a torzskonyv kiadasat kérte. A felperes altal fellebbezésében e kdrben
eldadott tények a Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitkoznek, valamint a Pp. 247. § (1) bekezdésére
figyelemmel sem megengedett keresetvaltoztatas.

Amennyiben a felperes hivatkozasa érdemben vizsgalhat6, hangstlyozta, hogy a Hpt. 213. §-a jelen
esetben nem alkalmazhat6, mert felperes nem fogyasztd, ugyanis csak e rendelkezés megsértése
esetén irja eld jogkdvetkezményként a szerzddés érvénytelenségét a Hpt. A Hpt. 210. § (2)
bekezdésének megsértése pedig nem eredményezi a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét. A jogalkoto
részérdl nem volt kivanalom a kamatok, koltségek Osszegszerti pontos meghatarozasa, csupan azok
levezethetdsége, kiszdmithatosaga, melynek a perbeli szerz6dés megfelelt.

A torzskonyv kiaddsaval kapcsolatban az elsdfokl birosdg helyesen allapitotta meg, hogy azt
jogszeriien tartja magéanal, mert a felperes nem teljesitette a szerzddésbdl eredd fizetési
kotelezettségét. Az USZ 1V/9. és V/6. szamu rendelkezéseibdl megallapithatdan az opcios, illetve
adasvételi szerzddésen kiviil 6nallo, atipikus biztositékot is kikotottek, amikor abban allapodtak
meg, hogy a gépjarmii térzskdnyvét jogosult birtokban tartani. Ez a biztositék az USZ-ben 6nalldan
keriilt kikotésre, és nem all Osszefiiggésben sem az opcids, sem az adasvételi szerzddésben
rogzitettekkel. Ezért ez a jogcime arra, hogy a gépjarmii térzskonyvét valtozatlanul birtokban tartsa,
¢s lehetOséget biztosit arra is, hogy az opcids jog torléséhez sziikséges nyilatkozatot a szerzddés
teljesitéséig ne adja ki. Szabadon allapodhattak meg abban, hogy a torzskonyv kiadasat a felperesi
teljesitésekhez koti, ilyen modon semmilyen Osszefiiggésben nincs az opcids jog gyakorlasaval,
illetéleg annak megsziinésével. Felperesnek azt kellett volna bizonyitania az elséfoku eljaras soran,
hogy a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségének eleget tett, mely kovetkeztében a gépjarmii
torzskonyve jogosan jar vissza. Utalt a Kuria Pfv.1.21.202/2015/4. sorszamu hatarozatara, melyben
hasonlo tényallas mellett megallapitotta, hogy a pénziigyi intézmény jogszerien tartja a
torzskonyvet a birtokaban 6t év elteltével is. A torzskonyv birtoklasa valojaban a szerzddés
teljesitésének biztositéka, mely nem okoz jelentdésebb egyenetlenséget a peres felek jogaiban és
kotelezettségeiben. Az az altalanos szerzddési feltételben foglalt rendelkezés, mely szerint a
kolesonszerzddésbol eredd tartozds maradéktalan kiegyenlitéséig megilleti a torzskonyv Orzésének
lehetdsége, valdjaban a kdlcsonszerzodés teljesitésének biztositékat jelenti a szadmara.

A fellebbezés alapos.

Osztja az itélotabla az els6foktl birdsag megallapitasait, mely szerint a perbeli kdlcsonszerzodés
nem mindsiil az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) szabalyai alapjan fogyasztoi, a Hpt. rendelkezései alapjan
pedig fogyasztasi kolcsonszerzodésnek. Az elséfoku itélet e korben kifejtett indokaival mindenben
egyetért, azt megismételni nem kivanja, ezért csupan visszautal arra.

A felperes az elséfoku eljaras soran eldterjesztett keresetét modositotta (2. sorszam), és modositott
keresetében kizarolag a torzskonyv kiadéasara kérte kotelezni az alperest. Ennek jogi indokaként
egyfeldl hivatkozott arra, hogy az ASZF II1.7. pontja és az opcids szerz8dés 4. pontja érvénytelen,
valamint arra is, hogy a szerzédésben szereplé kamatkikotés alapjan alkalmazott elszamolés szerint
tartozasa mar nem all fenn. A szerzédésben szereplé kamatkikdtés vonatkozasaban a szerzodés 1étre
nem jottére vonatkozd kereseti kérelmét nem tartotta fenn. Ezért a fellebbezésében az iigyleti kamat



szazalékos mértékének hianyaval kapcsolatosan eldadottak keresetmodositdsnak mindsiilnek. A Pp.
247. § (1) bekezdése alapjan azonban a méasodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet,
ezért az itélotabla a felperes keresetmddositasat nem vizsgalhatta.

A torzskonyv kiadasara vonatkozoan opcids szerzddést illetden az itélotabla egyetértett az els6foku
birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy az opcids szerzédés 4. pontjaban irt feltétel nem
érvénytelen. Ez ugyanis egyértelmli rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy az alperes a
szerz6déskotéstol szamitott 5 évig gyakorolhatja vételi jogat azzal, hogy az 5 éves idGtartamon beliil
is megszlnik a vételi jog a tartozas kiegyenlitése esetén. Ez a szerzddési feltétel a perben irdnyado
Ptk. 375. § (1) és (2), valamint Ptk. 374. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan nem semmis, ezen
jogszabalyokba nem titkézik. A Ptk. 375. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a tulajdonos masnak
vételi jogot (opcid) enged, a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi
jogra vonatkoz6o megallapodast — a dolog ¢és a vételar megjelolésével — irasba kell foglalni. A (2)
bekezdés szerint hatdrozatlan idére kikotott vételi jog 6 honap elteltével megszlinik, az ezzel
ellentétes megallapodas semmis. A vételi (opcios) jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni, az ezzel
ellentétes megallapodds semmis. Az érintett kdlcsonszerzodés 1étrejottekor az opciods jog kikotése
idején a fiduciarius biztositékok alkalmazdsa nem volt tiltott, illetéleg 6nmagaban nem volt
érvénytelen, és az alperesnél érvényben lévé SZHIT/20060601. szamu iizletszabalyzat ezzel
ellentétes kikotést nem tartalmazott.

Helyesen utalt arra is az elséfokt birdésag, hogy érvénytelen az iizletszabalyzat III/7. pontjaban
foglalt kikotés, mert lehetové teszi az opcids jog 5 éven tuli meghosszabbitasat. Ez a rendelkezés a
Ptk. 375. § (4) és a mar felhivott Ptk. 374. § (2) bekezdésébe litkozik, ezért érvénytelen kikotés.

Rogzitette azt is az elséfoku birésag, hogy az alperesi ellenkérelmében hivatkozott 1
iizletszabalyzat az opcios jogot zart opcidként szabalyozza. Megallapitasa szerint azonban ez az
iizletszabalyzat nem valt a felek szerzddésének részévé. Utalt arra is, amennyiben részévé valt
volna, abban az esetben az altalanos szerzddési feltétel és a szerzodés egymastol eltér (Ptk. 205/C.
§), igy az utobbi valt a szerzddés részévé és mindezek alapjan a felek kozotti opcids jogot zart
opcidként megitélni nem lehet. Rogzitette azt is, hogy a szerz6dés megkotésétdl szamitott 5 év
eltelt, ezért az alperes opcids joga megsziint az annak biztositasara kikotott elidegenitési és terhelési
tilalommal egylitt. Az els6foku birdsag itéletének ezen megallapitasa ellen az alperes fellebbezéssel
nem ¢élt.

Az itélotabla azonban nem osztja az elséfoktl birésagnak a torzskdnyv visszatartdsaval
kapcsolatosan kifejtett, atipikus biztositéknak mindsité megallapitasra vonatkozo6 érveit.

A perbeli esetben a felek atipikus biztositékra vonatkozd megéllapodast a kolcsonszerzodéshez
kapcsolodoan nem kotottek. Az opcios szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog — €s nem a
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség — biztositasara kotottek ki az alperes javara
elidegenitési €s terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az iizletszabalyzat V/1.
pontja ezzel dsszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a kdlcsonvevd koteles a hatésagi nyilvantartasba,
a gépjarmi forgalmi engedélyébe és torzskonyvébe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott
szerz6désnek megfelelden — a vételi jogot, vagy a jelzadlogjogot és annak biztositdsara az
elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a
hatdsdg a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg”. Az idézett
szerzOdési feltétel szovegezése és annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcidos jogéat kivantdk biztositani.
Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsoldodod jarulékos
jogosultsag, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcios jog megsziinésével egylitt megsziint.



Az alperes altal hivatkozott USZ III/9. pontja az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve, csupan azt jelenti, hogy ha a kolcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskdnyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is — az alperes
¢s az els6foku birosag értelmezésétdl eltérden —, hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskdnyv
kiadasanak kotelezettsége, ha a kdlcsonbevevo maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit.

E tekintetben utal az itélotabla a szerzddés értelmezésével kapcsolatos Ptk. 207. § (1) és (2)
bekezdésére, melyek szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithatd meg egyértelmien,
a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szdmdara kedvezobb értelmezést kell
elfogadni. A Ptk. ezen rendelkezésével a jogalkotd a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki a megfogalmazasért felelés. Ennek megfeleléen, ha az
alperesnek az USZ 1II/9. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a kélcson
visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott
gépjarmii torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a
szandékat egyértelmiien kellett volna fogalmaznia. Az érintett kikotésnek azonban annak tényleges
megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatdé az az alperes allaspontja
szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja,
amikor arrol rendelkezik, ha valaki jogar6l lemond vagy abbol enged, nyilatkozatat nem lehet
kiterjesztoen értelmezni.

Mindezt figyelembe véve az USZ I1I/9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald opcids joga megsziint.

Ezért az els6foku birdsag allaspontjatdl eltéréen az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskonyv
birtokban tartasara, ezért az itélotabla a kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezést a Pp. 253. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta ¢és kotelezte az alperest a gépjarmi
torzskonyvének kiadésara.

A fentiek alapjan a birdsagnak nem kellett allast foglalnia a tekintetben, hogy a felperes
szerz0désbol szarmazo fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett-e, ezért azt az itélotabla
sem vizsgalta. Az itélétabla csupan utal arra, hogy a felperes elszdmolas tekintetében kifejtett
allaspontja téves. A szerzddés tartalmazza, hogy a felperes altal az USZ alapjan valasztott
kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. elszamolasi médja normél devizakonstrukcié. Az ASZF 1/6.
pontja tartalmazza, hogy normal devizakonstrukcié esetén, amennyiben a mértékadé devizanem
nem forint, a kdlcsonbevevd a kamatvaltozas 1. és II-t a kolcsonbeadd hirdetménye szerint koteles
megfizetni. Ezért, a felek szerzédése tartalmazza a kamatra fizetendo torlesztorészletet és azt, hogy
azt a kamatvaltozas 1. és II. szerinti korrekcioval kell moédositani, és ezt az Osszeget kell a
felperesnek megfizetni. Ezért a felperes altal alkalmazott LIBOR kamat, mint {igyleti kamat
alkalmazésa nem helyes.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa miatt — figyelemmel a felperes keresetmodositasara
is — az itélotabla az allamnak fizetend6 elséfoku eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezést a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és mellézte a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezést
azzal, hogy elséfoku koltségeiket a peres felek a pernyertesség/pervesztesség aranyara tekintettel
maguk viselik.

A masodfoku eljarasban vesztes alperes koteles megfizetni a sikeres fellebbezést eldterjesztd
felperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt és a
32/2003. (VII1.22.) IM szamu rendelet 3. §-a alapjan szamitott tigyvédi munkadijbol allo6 méasodfoku



eljarasi koltséget, valamint a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak a 6/1986. (VI1.26.)
IM szamu rendelet 13. §-a, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIIL. tv. 46. § (1) bekezdés, 39.
§ (3) bekezdés c.) pontja és 60. § (1) bekezdés alapjan.

Szeged, 2016. majus 19. napja
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