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A felperes: ... Nyrt.
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mint a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt AddO- és Vam Féigazgatdsag
Jjogutddija

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kozigazgatdsi hatédrozat birdséagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes és alperes
A felilvizsgalati kérelem sorszéma: felperes: 7. alperes: 9.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkalgyi Birdésadg 2015. marcius 4-én kelt
28.K.34.094/2014/6. szému itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
28.K.34.094/2014/6. sza&mu 1itéletét hatédlyon kivil helyezi, az
alperesi jogeldd 2511389223. szaml hatdrozatidnak a keresettel nem
tdmadott részét nem érinti. A keresettel érintett rész tekintetében
az indokolds 3. pontjdhoz kapcsolddd rendelkezések vonatkozédsédban a
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi és az alperest UJj eljarasra
kbtelezi. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 (egymillidé) forint egylittes elséfokt és
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A kereseti és a felilvizsgdlat eljdradsi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a ... Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) 2008. oktdber 16.
napjan a Csepel és Flizesabony szivattyt 4allomasok bontési
munkdlatainak elvégzése tadrgyaban szerzdbdést kotott melynek
eredményeként a Kft. 2008. november 27. napjan kidllitotta a
2008/546. szadmi szamlat 40.750.000.- forint + 8.150.000.- forint
afa, Osszesen 48.900.000.- forint Osszegrél. A szamla szerint a
teljesitett szolgdltatds a ... Nyrt. Logisztika, Flizesabony, Csepel
szivattyt allomasokon bontadsi munkédk elvégzése elséd litem volt.

A Kft. 2008. december 20. napjan kidllitotta a 2008/598. szama
szamlat 40.750.000.- forint + 8.150.000.- forint &fa, Osszesen
48.900.000.- forint Osszegben. A szamdban foglaltak szerint
teljesitett szolgdltatds a ... Nyrt. Logisztika, Flizesabony, Csepel
szivattylt allomdsokon bontédsi munkdk elvégzése masodik titem volt.

A felperes az e ellenséges felvéasarléasi kisérlet
megakadalyozéaséaval Osszefliggésben kiildonbozd tarsasagoktdl elemzési,
konzultédcids, lobbi, pénziigyi, jogi tandcsaddsi szolgdltatast vett
igénybe, mely szolgdltatdsok utan az 4&ltaldnos forgalmi addét nem
vallott, nem szamitott fel és nem fizetett meg. Ezen tételeket
bevalldsaiban tarsasagi add addalapjit csokkentd tételként vette
figyelembe, figyelemmel arra, hogy azok az megitélése szerint a
vallalkozasi bevételszerzd tevékenységével Osszefiiggésben felmerilt
koltségek voltak.

Az elséfokl addéhatdsagként eljard Nemzeti Add- és  Vamhivatal
Kiemelt Adbézdk Addigazgatdsadga a felperessel szemben 2008., 20009.
évekre vonatkozdbdéan valamennyi addéra és koltségvetési tamogatésra
kiterjedé Dbevallédsok utdlagos vizsgdlatdra drédnyuld ellendrzést
folytatott 1le, melynek eredményeként a felperes terhére tobb
megallapitast 1s tett a 2198105051. szadmi hatdrozatdban. Az
alperesi jogeldd a 2013. december 17. napjan kelt 2511389223. szamu
hatdrozataval az elsé6foku hatdrozatot megvaltoztatta, a felperes

javara 45.787.000.- forint, terhére 1.003.367.000.- forint
adokiilonbozetet munkdlt ki, azzal, hogy abbdél 995.922.000.- forint
minéstlt addéhianynak. Az addébhiadny utan 329.375.000.- forint

adébirsdgot és 179.308.000.- forint késedelmi pdtlékot 4allapitott
meg. Megallapitotta, hogy a felperes 2008. évi adbdzas eldtti

eredményét 585.670.000.- forinttal magasabb, a téarsasagi add
addalapjat 2.594.933.- forinttal alacsonyabb, a 2009. évi addzés
elétti eredményét 381.557.000.- forinttal magasabb Osszegben
mutatta ki a ténylegesnél. A felperes elbdzéd évekrdl elhatédrolt
tovébbvihetd vesztesége igy 20009. december 31. napjan
147.040.133.000.- forint volt.

A Jjogerds hatarozat az 1indokolads 1. pontjadban a Kft. 4&ltal

kibocsatott szadmldk tekintetében kifejtette, hogy a szémldk az
egyenes addzés szabalyai szerint lettek kidllitva, az azokban
foglalt &fatartalmat a felperes bevallasaban levonhatd addként
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tintette fel, azonban ténylegesen elvégzett tevékenység
engedélykdteles bontasi tevékenység volt, igy az altalanos forgalmi
adoérél szold 2007. CXXVII. tdérvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 142. §

1) bekezdés b) pontja szerint a szédmlat a forditott adodzéas
szabdlyai szerint kellett wvolna kidllitani. Hivatkozott ezzel
kapcsolatban arra, hogy az MKEH illetékes szervezeti egységei MU-
325/1/2008., 890-10/2008. szamon kiadott hatdrozatokban
engedélyezték a Csepel Bazistelepen 1évé 10 db acéltartély
megsziintetését, illetve a Fizesabony telephelyen taldlhatd
gadzolajtartéalyok kapcsolddod csbvezetékek és tartozékok

megszintetését a benyujtott tervdokumentdcidk szerinti kivitelben.
Ezen engedélyek vizsgalata, a felek megdllapodasa, a szamlakhoz
csatolt Jegyzdkonyv és kivitelezdéi nyilatkozat ismeretében
megallapithatd, hogy a hatdésdgi engedély bontédsi tartalmi engedély
volt. A munkdlatok sordn a vallalkozdé bontdsi munkdlatokat végzett
a bontédsi engedélyezési tervdokumentacid és engedély alapjan. Annak
a hatarozat szerint nem volt Jjelentédsége, hogy az MKEH milyen
elkiilontilt hatéaskordkkel rendelkezett, i1illetve az 4&ltala kiadott
engedély bontasi tartalmi volt-e vagy sem.

Az alperesi Jjogeldd hatarozata az indokolas 3. pontjdban az
ellenséges felvasarlasaval szemben igénybe vett szolgdltatédsokkal
kapcsolatosan azzal érvelt, hogy ezen szolgdltatdsok koltsége a
felperes véallalkozasi tevékenysége érdekében felmeriilt koltség
volt, azonban utdna a felperes addlevonds jogaval nem élhetett,
mert az 1génybe vett szolgdltatadsok a felperes addbkoteles
termékértékesités szolgaltatadas nyujtasdhoz nem kapcsolddtak, azok
nem a felperes addkoteles bevételszerzd tevékenységét szolgaltéak.
Mindezekre tekintettel az Afa tv. 120. § b) pontja szerint ezen
szolgaltatdsok 4&ltaldnos forgalmi addé tartalmidnak levondsara nem
kertilhetett wvolna sor, ezért a felperes terhére a kifejtett
szolgaltatasok dfatartalmat adoékiilonbozetként megdllapitotta.
Hivatkozott tovdbbad a tarsasagi addérdl és az osztalék addérdl szdld
1996. évi LXXXI. torvényre (a tovabbiakban: Tao tv.), melynek 8. §
(1) bekezdés b) pontja a 3. szamu melléklet A) 4. pontja szerint a
felmertlt koltségek ellentétesek voltak az ésszerld gazdalkodas
kévetelményeivel, 1igy ezen raforditasok a felperes téarsasagi add
alapjat novelik.

Az alperesi jogeldd hatédrozata tovabbi, jelen per szempontjdbdl nem
relevans megallapitédsokat is tartalmazott.

A kereseti kérelem

[8]

Az alperesi Jjogeldd hatarozatadval szemben a felperes terjesztett
elé keresetet, melyben az addhatdésdgi hatdrozatnak csak a fentiek
szerint kifejtett, az indokolds 1., 3. pontjaiban foglaltakat
vitatta.

Az elséfoku itélet



[9] A felperes keresete folytédn eljart Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatgyili Birdsag a jogerds itéletével az alperesi jogeldd jogerds
hatadrozatdnak tarsasagi addéra vonatkozd rendelkezéseit hatalyon
kivil helyezte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Az
itélet indokolédsa szerint épitési hatdésdg alatt nem csak az agazati
jogszabdlyok altal kifejezetten épitésiigyi hatdsagként aposztrofdlt
hatbésédgot, hanem minden olyan hatdésdgot érteni kell, amely épitési,
bontdsi tartalmi engedély kiadésdra Jjogosult. Ahhoz, hogy egy
ingatlanhoz, épitményhez kapcsolddd szolgadltatds forditott addzas
ald essen az ingatlan, épitmény létrehozaséra, bévitésére,
dtalakitadsara vagy egyéb megvaltoztatédsara kell irdnyulnia épitési,
szerelési és egyéb szerelési tartalmid munkanak kell lennie, abban
az esetben ha az ingatlan létrehozatala, bdévitése, atalakitasa vagy
egyéb megvadltoztatidsa épitési hatdsdgi engedélykételes. Igy ha
olyan engedélykoteles tevékenységrdél wvan szd, amelyhez épitési,
bontdsi terv engedély kiadédsa szlikséges, akkor az annak soréan
kifejtett épitési, szerelési és egyéb szerelési munkaval
megvaldsuld szolgaltatas forditott addzéds ald tartozik.

[10] Az els&foku birdsdg osztotta az alperesi Jogeldd érvelését a
perbeli MKEH altal kiadallitott hatdrozatok ilyen tartalmt
engedélynek mindsiilése kapcsan.

[11] Az ellenséges felvasarlasi kisérlettel kapcsolatos tanacsadasi
szerz8dések koltségei kapcsan kialakitott &llédspontja szerint a
felperes tette azt a nyilatkozatot az eljarasban, hogy
szolgaltatéasokat az ellenséges felvasarlés megakadédlyozésa
érdekében vette igénybe. Ezt az alperesi jogeldd elfogadta és ennek
figyelembevétele mellett dllapitotta meqg, hogy azok nem
kapcsoldédnak a felperes gazdasagi tevékenységéhez. A felperes ezzel
kapcsolatos érdemi céafolatot a perben nem terjesztett eld, nem
tudta céafolni, hogy a szolgadltatdsok igénybevétele felperes
részérbl egy esetleges Jjovébeni felvadsarlds megakadédlyozédséaval
kapcsolatosan meriltek fel a részvényesi (tulajdonosi) struktira
megtartdsa céljabol. Ez azonban nem volt tekinthetd olyan
tevékenységnek, amely a felperesi gazdasagi érdekkdorét kozvetlenil
szolgdlta volna, igy az Afa tv. 120. S§-a 4&ltal meghatédrozott
adbdlevonasi joggal jard koltségek kozé nem voltak beilleszthetdk.

[12] Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ezen szolgdltatdsok igénybevétele
azért nem volt ésszerltlen gazdasadgi cselekménynek mindésithetd,
mert olyan Jogligylethez tartozott, amely a felperes kozvetlen
identitésdhoz, mint gazdasagi tarsasdghoz kapcsolddott, és bar nem
szolgalta koézvetleniil a tarsasdg bevételszerzd tevékenységét,
kihatdasa nyilvanvaldan kimutathatdé wvolt a wvallalat tulajdonosi
struktiréjaban, igy ésszerltlennek semmiképpen sem volt
minésithetd. Ebbd&l kovetkezden a Tao tv. 8. § (1) d) pontjénak
perbeli alkalmazédsa nem volt megallapithatd.

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

[I13] A Jjogerds elsé8foka 1itélettel szemben mindkét fél hatariddben
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felilvizsgédlati kérelmet terjesztett eld.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a Kft. altal végzett munkak
kapcsadn kifejtette, hogy a felperes a csepeli telephelyen végzett
raktar- és épliletbontasi  munkék tekintetében elfogadta az
adbhatésdg okfejtése, mivel azok a munkdk valdban épitési hatdsagi
engedélykdtelesek voltak, azonban a téaroldétartdly megszintetési
munkdk tekintetében (Flizesabonyi telephely) azt vitatta, mivel a
tdroldétartaly bontdsdra iradnyadd 11/1994. (III.25.) IKM rendelet (a
tovébbiakban: IKM rendelet) 10. §$-a értelmében azzal kapcsolatosan
csak bejelentési kotelezettség allt fent, mig az MKEH nem épitési
hatbésdgi jogkdrben, hanem miszaki biztonsdgi hataskdrben Jjart el a
260/2006. (XITI.20.) Korm. rendelet 11. § (1) e) pontjat alkalmazva.
Kifejtette, hogy az Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja 2014.
januadr 1. napjatdél mdédosult, ezen idbpontot megeldbzbden azonban a
forditott aféara vonatkozd rendelkezéseket a hatbésagi
tudomésulvételi eljarashoz kozott épitési szerelési munkdkra nem,
csak az épitési hatbéséagi engedélykdteles munkakra kellett
alkalmazni. Utalt arra, hogy az eljarédsban becsatoltak szerint az
MKEH jogutdédja Budapest Févaros Korményhivatal Mérésiigyi és Miszaki
Biztonsadgi Hatdésdga 1is elismerte, hogy a kiadott engedély az
elnevezésétdl fiiggetleniil bejelentés elfogadasanak mindéstl, tovabbéa
az MKEH a hatdrozatot miliszaki biztonsdgi hatdskdrben eljidrva hozta
meg ebben a konkrét idgyben az épitésiigyi hatédskdre nem volt.

Az ellenséges felvasarlassal kapcsolatosan a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében az Eurdpai Unid Birbéséaganak
joggyakorlatédra hivatkozva kifejtette, hogy az &altala igénybe vett
szolgaltatésokat addalanyként az adbdalanyisagat eredményezd

gazdasagi tevékenysége egészéhez kapcsoldddéan vette igénybe. A
felperes az 4afakdOteles gazdasagi tevékenységét a 2005. november 28-
an kozzétett {dzleti terve alapjan folytatta, melyben szerepld
célkitlizések kozott szerepelt, hogy a gazdasagi tevékenységét

fliggetlen 6né&lléd formdban kivénja  folytatni. Az ellenséges
felvasarlds viszont filiggetlenségét veszélyeztette volna. Ilyen
esetben a részvényesek gazdasagi érdeke elkiilonil a

részvénytdrsasidg gazdasagli rendekétdl, sét gyakran ellentétben
dllhat azzal, hogy a részvénytarsasadgnak joga és gazdasagi érdeke
is flizédhet a felvdsarléshoz vagy a felvéasarlés elleni
védekezéshez. A felperes a felvasarlds potencialis hatasainak
feltérképezése utdn arra a meggydzddésre jutott, hogy az nem lenne
bsszeegyeztethetd az tzleti célkitlizéseivel, elveszitené a
fliggetlenségét és a gazdasagi tevékenysége a felvéasarldja gazdasagi
érdekeinek aldrendelve maradna fenn.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemben elfoglalt &llaspontja szerint

tanacsadasi szolgaltatasok kdltségei beépiiltek a felperes
mikodésének koltségeibe, ez altal a felperes afakoteles
fétevékenységébe tartozd termékeladasok aranak alkotdelemét

képezte, a ra héaritott &fat a termék eladasi arédban a vevdire
tovadbbhdritotta. Ezzel szemben az addbhatdédsdg nem Jjeldlt meg olyan
célt, amire a tandcsadidsi szolgadltatédsok iradnyultak és a felperes
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vdllalkozasi tevékenységén kiviil esne. Nem téart fel semmilyen olyan
okot, kérilményt, ami alapjan a felperes addlevonasi  Jjoga
jogszerlen korldtozhatd lett volna.

Kifogasolta, hogy az elsé6fokl Dbirbdésdg az itéletében az alperes
megallapitédsainak c&folata hidnyat rétta a felperes terhére,
azonban a tajékoztatadsi kotelezettségét elmulasztotta. Az 1itélet
indokolésdbdél nem deriilt ki, hogy az elséfokl birdsdg a perben mit
tekintett tény, illetve jogkérdésnek, mi alapjan allapitotta meg a
tényalléast, illetve felperes altal hivatkozott hazai és kb&zOsségi
dfaszabdlyokat perbeli tényédllédsra miként kellene alkalmazni.
Hivatkozott tovabbad arra, hogy az elséfokl birdésdg nem vette
figyelembe a felperes EUB joggyakorlatidn alapuld érvelését sem,
azon az alapon, hogy azok a doéntések mds tényalladson alapultak,
azonban az EUB nem egy-egy tényallast birdl el, hanem az itéletei a
kozbsségi jog egy-egy szabdlyanak értelmezésére vonatkoznak. Az EUB
dontéseinek alkalmazhatésagat abbdol kovetkezdben nem a
tényazonossag, hanem a jogazonossag alapozza meg.

Onmagaval ellentétesnek értékelte az elsé8foku itéletet abban a
kérben, hogy a Dbirdésadg 4alléspontja szerint az igénybe vett
szolgaltatdsok ugyan nem szolgdltdk kozvetleniil a  téarsasag
bevételszerz8d tevékenységét, azonban a hatédsuk nyilvéanvaldan
kimutathaté volt a wvallalat tulajdonosi strukttréajaban, igy
ésszerldtlennek semmiképpen sem voltak mindésithetdk.

A felperes a kifejtettekre tekintettel elsésorban az elséfoku
itélet hatédlyon kiviil helyezése mellett a felperes kereseti
kérelmének megfeleld Uj hatarozat hozataldt, mésodlagosan az
elséfoklt birdsdg U] eljadras lefolytatdsdra Uj hatdrozat hozataléara
kotelezését kérte.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy az
elséfokt itélet alapjaiban véve tévesen értékelte az alperesi
hatdrozatot, mert az alperes nem azért emelte meg felperes
tdrsasagi add addalapjat, mert a szolgadltatds igénybe vétele
irracionalis lett wvolna, hanem azért mert az nem fliggdott Ossze
bevételszerzd vallalkozasi tevékenységével, a Tao tv. 8. § (1) d)
pontjanak 4ltalanos klauzulaja nem azonosithatdé a 3. széma
melléklet egyik pontjaval sem, igy az ésszerd gazdalkodés
kovetelményeivel ellentétben 4116 kdltség sem azonosithatd teljes
mértékben a vallalkozasi tevékenységgel Ossze nem fiiggd kdltség
fogalmaval.

Az alperes a feliilvizsgédlati kérelmében elfoglalt 4&llaspontja
szerint a részvénytarsasag tulajdonosi struktiréja és a
bevételszerzd vallalkozasi tevékenység kozott nincs addéjogi
szempontbdl értékelhetd kapcsolat, flggetlenlil attdl, hogy milyen
hatdsai lennének a befolydsszerzésnek. Kifejtette, hogy amennyiben
a felperes részvényeinek atruhdzdsa nem torténik meg, akkor a
tulajdonosi szerkezet nem valtozik meg a részvényt megszerezni
szandékozd akarata szerint, ez nem jelenti egyben azt is, hogy ez a
hatds a véallalkozads Dbevételszerzéd tevékenységével Osszefiiggésbe
hozhato, hiszen a vallalkozésban tulajdonosi jogviszonyt
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megtestesitd értékpapirok megszerzése és elidegenitése a
vallalkozéadsi, a bevételszerzd tevékenység korén kivil esik. EbbSL
egyenesen kovetkezik az is, hogy a mindezzel kozvetlenil Osszefiiggd
azon tevékenység, hogy a tdrsasdg megakadalyozza a sajat
részvényeinek akar a versenytars altali megszerzését, még
kozvetetten sem mindésiil sem a bevételszerzd tevékenységgel, sem a
vidllalkozassal Osszefliggd koltségnek. A felperes a tanacsadéasi
szolgaltatasokat a felvasarlds megakadédlyozasa érdekében vette
igénybe, nem pedig gazdasagi doéntés meghozataldhoz. A felvasarlas
viszont objektiv akadalyba utkozott.

A fentiek okédn, az alperes jogerds itélet hatalyon kivil helyezése
mellett a felperes keresetének teljes korl elutasitdsat kérte.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében vitatta az alperesi
feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagat, hangstlyozva, hogy
perbeli esetben az &t felvdsarolni kivand cég a piaci kozvetlen
versenytarsa volt, aki mdr kiemelkedd nagy részesedést szerzett a
felperesben, annak a legnagyobb részvényese lett, tovabbad a
legnagyobb versenytdrsa volt az iparagi és a relevans geografiai
piacon, tovabbéa megvolt a képessége is a felvéasarlés
végrehajtéaséara.

Nyilatkozott tovabba arrdl, hogy afa szempontbdl kiildnbséget kell
tenni az olyan {Ugyletek kozdott, amelyek célja kbézvetlenil a
részesedés megszerzése, tartédsa, vagy elidegenitése, melyek az
dfalevondsi jog nem gyakorolhatdé és azon igyletek kozott, amelyek
az afakoteles fétevékenységet szolgaljék. (t&keemelés,
részvénykibocsatésa, stb.), melyre az &falevonas gyakorolhatd. A
felperesi &lléspont szerint a perbeli szolgdltatdsok ebbe a korbe
tartoztak.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében fenntartotta a
hatédrozatédban elfoglalt &4llaspontjat.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgdlati kérelme részben megalapozott, mig az
alperes felllvizsgdlati kérelme megalapozatlan az alédbbiak szerint:
A Kuria a felilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Karia a felilvizsgédlati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont
és a Jjogerds hatdrozatot csak a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozott vizsgédlhatja felil.

A felllvizsgdlati eljaréasban elsbdlegesen abban a kérdésben kellett
dalléast foglalni, hogy a Kft. &ltal kibocsatott szamlék forditott
adézas ala tartoztak-e.

Az Afa toérvény 142. § (1) b) pontja szerint az addét a termék
beszerzdbje, szolgdltatés igénybevevdije fizeti a szolgaltatés
nyGjtdsadnak minésiilé olyan épitési-szerelési és egyéb szerelési
munka esetében, amely ingatlan létrehozataléara, bévitésére,
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dtalakitdsdra vagy egyéb megvaltoztatdsara - ideértve az ingatlan
bontéassal torténd megszintetését is - iranyul, feltéve, hogy az
ingatlan létrehozatala, bévitése, dtalakitéasa vagy egyéb
megvaltoztatédsa épitési hatdésagi engedély-koteles, amelyrél a
szolgaltatés igénybevevdje elbzetesen és irasban koteles
nyilatkozni a szolgaltatas nyajtdjanak.

A felperes hivatkozédsai szerint a fiizesabonyi telephelyen végzett
munkdlatok nem voltak épitési hatdsadgi engedély-kodtelesek.

Az éghetd folyadékok és olvadékok taroldtartdlyairdl szdld 11/1994.
(ITI. 25.) IKM rendelet 10. § (1) bekezdése értelmében a rendelet
hatédlya ala tartozd taroldtartdly megsziintetését vagy haszndlaténak
8 hoénapndl hosszabb sziineteltetését az engedélyezd hatdsagnak 30
napon bellil be kell jelenteni.

A  Kuria megallapitotta, hogy az IKM rendelet idézett, Jjelen
eljdréasban alkalmazandd iddallapota szerint a rendelet hatalya alé
tartozd taroldétartdlyok bontédsa bejelentés- és nem épitési engedély
kbteles tevékenység volt. Ezt tédmasztotta ald a perben a felperes
dltal becsatolt Budapest F&varos Kormanyhivatala BPS/03/05031-
001/2014. szamu tajékoztatédsa is. Igy az ilyen tevékenységek az Afa
térvény perbeli id&allapota szerint nem tartoztak forditott addzéas
ald. Ebben a kdrben tévedett tehdt az elsbéfoklt birdséag.

A Karia rdgziti, hogy az érintett szamldk ilyen tartédlyok bontési
tevékenységének az ellenértékét is tartalmaztik. Nem volt vitatott
azonban az sem, hogy a szamldk tartalmaztak forditott addzas
hatédlya ald esd tevékenységeket is.

A perbeli szamldk - mindkét telephely vonatkozédsdban - egy
szerzd&ddésen alapultak, a megbontdsuk nem az elvégzendd munkadlatok
jellegéhez, hanem a készliltségi fokadhoz igazodott.

Az egységes Dbirdi gyakorlat szerint Osszetett Jjogligylet esetén
vizsgadlni kell, hogy melyik gazdasdgi cselekmény a dominadns elem,
az hatdrozza meg az addzas médjat. (EBH2016. K.15.).

A perbeli esetben a Kuria megdllapitotta, hogy az gy koériilményeire
tekintettel a domindns elem az épitési hatdsadgi engedély-koteles
tevékenység volt, a felek az engedélyezésre a szerzddésiikben (annak
mellékletében) is wutaltak, tovdbbad a felperes maga sem vitatta,
hogy csepeli béadzistelepen ilyen Jjellegl bontdsi munkalatok voltak,
az azzal kapcsolatos tevékenység a forditott adézas hatdlya alé
tartozott. A felilvizsgadlati birdésdg Jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a felek a teljes bontasi munkdlatot egy szerzddésben
rendezték, valamint nem kiildnitették el a tartdlyokkal kapcsolatban
kidllitott szamlakat sem.

A kifejtettekre tekintettel a felperes felllvizsgdlati kérelme
ebben a korben megalapozatlan volt.

Az alperesi Jjogeldd hatdrozat indokoléaséanak 3. pontja
vonatkozasdban a Kuridnak abban a kérdésben kellett 4llést
foglalnia, hogy a felperes &ltal a kozvetlen piaci versenytérsa
altali felvésarlédsadnak megakadadlyozadsa érdekében igénybe vett
szolgdltatédsok &sszefliggésben alltak-e az addkdteles bevételszerzd
tevékenységével. Az alperesi jogeldd hatdrozata ugyanis a felperes
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dfa levonédsi  jogéat, valamint a téarsasadgi addé addalapjénak
csOkkentését ezen az alapon tagadta meg, igy a Jjogerds hatarozata
szerint a két kérdést egységesen kellett kezelni.

A vizsgdlt id&szakban az Afa levondsi jog tartalmi feltételeire
irdnyaddé szabalyokat a 2006/112/EK. iranyelv (a tovabbiakban:
iradnyelv) 168. cikke, tovabbad az Afa torvény 120. S-a, formai
feltételeket az irédnyelv 178. cikke és az Afa térvény 127. $§-a
hatédroztdk meg. Az &ltaldnos forgalmi addhoz kapcsolddd igyekben
minden esetben alkalmazandé a magyar AFA tv. mellett az iréanyadd
Eurdépai Unidés norma, igy jelen esetben az irédnyelv.

Az iranyelv értelmezéséhez kapcsoldddban az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovébbiakban: EUB) széles joggyakorlatot alakitott ki, amelyet a
hasonldé jellegl igyekben figyelembe kell wvenni.

A Kuria utal arra, hogy az EUB eldézetes dontéshozatali eljarésok
soran hozott itéletei az Eurdpai Unid MUkodésérdl Szdld Szerzddés
267. cikkének rendelkezései szerint az unidé elsbdleges és
masodlagos Jjoga értelmezésének autentikus forradsai. Az EUB az
eljdrasdban nem az eléterjesztett lgyek tényallésa alapjan
alkalmazandé Jjogot hatdrozza meg, hanem az Ugyben relevanciaval
birdé unids jogforrasok értelmezését végzi, az itéletel erga omnes
hatdllyal tartalmazzdk az unidés Jog helyes értelmét. Az adott
tényallésanak, valamint az igyben alkalmazandd jogszabalyok
meghatarozdsa viszont a nemzeti birdsdg feladata. Az EUB ugyanis az
elézetes dontéshozatali eljarasok sordn nem Dbirdlja el a nemzeti
birbésagok eldétt fekvéd Ugyeket. Megalapozatlanul hivatkozott az
alperes arra, hogy az alkalmazandd EUB itéletek az alapjan lennének
kivadlaszthatdék, hogy az EUB milyen tényallas mellett értelmezte az
unidés jogot.

Az Afa térvény 120. § b) pontja szerint abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - ilyen mindségében - a terméket,
szolgaltatidst addkdteles termékértékesitése, szolgdltatdsnyljtésa
érdekében hasznalja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az 4altala fizetendd addébdl levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez - ideértve a termék Kozdsségen beliili beszerzését is
-, szolgaltatéds igénybevételéhez - ideértve az elbéleget is, ha az
adét a 140. § a) pontja szerint a szolgédltatéds igénybevevdje fizeti
- kapcsoldéddan fizetendd addként megadllapitott.

Az afalevondsi jog gyakorlasanak feltétele az, hogy az igénybe vett
kozvetlen kapcsolatban alljon az afakoteles gazdasagi
tevékenységével. Nem szilkséges ehhez annak a vizsgalata, hogy az
adott termék vagy szolgadltatds beszerzése az adott piaci viszonyok
kozott ésszerd volt-e, hatékony volt-e, nem szlikséges tovabba az
sem, hogy ez tényleges és konkrét eredményt érjen el, annak a
vizsgdlata a lényeges, hogy a beszerzett termék vagy szolgdltatés
annak célja szerint kapcsoldédik-e az addkdteles
termékértékesitéshez. Az addsemlegesség elve ugyanis azt célozza,
hogy az addézdét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. A
k6z6s héarendszer igy valamennyi gazdasédgi tevékenység addterhét
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illetéen biztositja a semlegességet, figgetleniil azok céljatdl és
eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fdszabily
szerint maguk 1s héa koételesek (C-110/98-C-147/98. sz. Gabalfrisa
és tarsail egyesitett Ugyekben hozott itélet 44. pont, C-255/02. sz.
Halifax és térsai iugyben hozott itélet 78. pont, C-439/04. és C-
440/04. sz. Kittel és Recolta Recycling egyesitett iugyekben hozott
itélet 48. pont).

Annak megitélése soréan, hogy az adott szolgdltatadsnyljtas kozvetlen
kapcsolatban &all-e az addzd afakdteles gazdasidgi tevékenységével,
az Ugy Osszes koriilményeit fel kell térni.

Az 4dllandd itélkezési gyakorlat szerint egy részesedés puszta
megszerzését és megtartasat nem lehet a hatodik iranyelv szerinti
értelemben gazdasdgi tevékenységnek tekintetni. Ugyanis valamely
vadllalkozas részesedésének puszta megszerzése nem mindstl
materialis Jjavak  bevétel elérése érdekében torténd tartds
hasznositédsanak, mivel az esetleges osztalék mint a részesedés
eredménye pusztidn a dolog feletti tulajdonjog kdvetkezménye és nem
az iranyelv szerinti barmely gazdasagi tevékenységért Jard
ellenszolgdltatds (C-80/95. sz. Harnas & Helm-iugyben hozott itélet
15. pont, C-8/03. sz. BBL-ugyben hozott itélet 38. pont).

A Dbeszerzett termékeket és igénybe vett szolgdltatadsokat terheld
HEA levondsédnak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy az ezek
beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmeriilt koltségek az
adbdlevonasra Jjogositd, mas részére végzett addkoteles tevékenységek
dranak alkotdelemét képezik (C-98/98. sz. Midland Bank ugyben
hozott itélet 30. pont, C-16/00. sz., Cibo Participations fiigyben
hozott itélet 31. pont, C-465/03. sz. Kretztechnik tgyben hozott
itélet 35. pont).

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperes &altal igénybe
vett szolgdltatasok koltségét az dltala végzett adfakoteles
értékesités ellenértéke tartalmazta. Megédllapithatd wvolt tovabbéa,
hogy Jjelen 1ugyben egy kézvetlen piaci versenytars altal torténd
felvéasarlas megakadalyozasardl volt sz6, amely felvéasarlés
megtdrténte nyilvanvaldan kihatédssal lett volna a felvasarolt cég
gazdaséagi, piaci helyzetére, értékesitési lehet&ségeire,
tevékenysége Jjovébeni iranyultsdgara. Egy fliggetlen cég ilyen
jellegli elemzései ismeretében a felvasdrlids téamogatasa, vagy
megakadélyozéasa érdekében kifejtett tovabbi tevékenységének
koltségei tehdt azonnali és kozvetlen kapcsolatban &llnak a cég
adbékoteles termékértékesitési tevékenységével.

Mindenre tekintettel tehat tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az
Afa tv. 120. § b) pontja alapjidn megtagadta a levondsi jog
gyakorolhatdésagat.

A Tao. tv. 8. § (1) bekezdés d) pontja szerint az addzads eldtti
eredményt noveli az a koltségként, raforditasként elszamolt, az
adoézas eldtti eredmény csdkkenéseként szamitdsba vett Osszeg -
ideértve az immateridlis javak és térgyi eszkozok értékcsokkenési
leirdsat 1is -, amely nincs Osszefliggésben a vallalkozési, a
bevételszerzd tevékenységgel, kiilonds tekintettel a 3. szamu
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mellékletben foglaltakra.

A Tao. tv. 3. szamu melléklet A) 4. pontja értelmében A 8. § (1)
bekezdésének d) pontja alkalmazasaban nem a vallalkozasi
tevékenység érdekében felmeriilt koltségnek, raforditdsnak mindsil
kt1londsen az 4&ltaldnos forgalmi addé nélkiil 200 ezer forintot
meghaladd szolgaltatas ellenértéke (vagy annak egy része), ha a
kortilmények (igy kiildndsen az adézd vallalkozadsi tevékenysége,
arbevétele, a szolgadltatds Jjellege, a szolgdltatds ellenértéke)
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szolgaltatéas
igénybevétele ellentétes az ésszerld gazdadlkodads kovetelményeivel;
az addévben ugyanazon személytdl ugyanazon jogcimen igénybe vett
szolgdltatédsok ellenértékét egyiittesen kell figyelembe venni.

Az alperesi adbhatdésdg ezen rendelkezések mentén novelte meg a
felperes térsasdgi addé alapjat, melyet az elséfokl birdséig
jogszerlitlennek tekintett. A Karia az elséfokl birdésadg itéletének
ezen részében foglaltakkal egyetértett, azzal, hogy az Afa kapcséan
mar kifejtettek szerint a beszerzett szolgdltatdsok Osszefiiggésben
dlltak a felperes vallalkozéasi, a bevételszerzd tevékenységével.

A Kuaria csak az alperesi felilvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel mutat ra arra, hogy amennyiben az alperes altal a
hatédrozatdban elfoglalt 4&llaspont helyes lett volna, a tényallés
akkor sem keriilt volna teljes koOrlGen tisztédzadsra, ahogyan arra a
felllvizsgdlati kérelmében a felperes is helyesen hivatkozott. Nem
vizsgadlta ugyanis az adbéhatdésdg azt, hogy az Unid hatéaskorébe
tartozdé fuzid kontroll kapcsan megalkotott magyar Jjogszabalyok
Unids joggal vald oOsszhangja biztositott volt-e, avagy az alperes
dltal hivatkozott jogszabalyi koérnyezet olyan egyértelmd és
jogbiztonsagot Jjelentd tilalmat eredményezett volna, mely minden
kétséget kizardan lehetetlenné tette volna a felvéasarlés
megtorténtét. Nem értékelte tovabbad azt a korilményt, hogy a
felvasarld cég a felperes kozvetlen piaci vetélytarsa volt és a
felvasarlds megtOrténte esetében annak milyen kozvetlen felperesi
gazdasagi tevékenységet érintd kihatédsai lehettek volna (példéaul
azt, hogy a felperes &ltal a perben hivatkozott szazhalombattai
finomitd szilkségszerd értékesitése vajon megvaldsult volna) .

A kifejtettekre tekintettel a Karia az els6foku itéletet a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, az alperesi
jogeldd hatdrozatdt a fentiek szerinti részben hatalyon kivil
helyezte és az alperest a Pp. 339. § (1) bekezdésére tekintettel Uj
eljaréds lefolytatédsidra kotelezte.

Az Uj eljarédsban az alperes a hatédlyon kiviil helyezett hatarozat
indokolésa 3. pontjdban foglaltakra alapozottan a felperes terhére
megallapitdst nem tehet és a madr a hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozatdban megtett és Jjogszerlinek mindésitett megallapitésait
alapul véve kell meghatédroznia a felperesi addédkiilonbdzet mértékét
és kovetkezményeit.
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Az dontés elvi tartalma

A nyilvdnosan mikoddé részvénytdrsasdgnak a piaci versenytdrs dltali
felvdsdrldsa megakaddlyozdsa érdekében igénybe vett szolgdltatdsok
kbltsége koézvetlen OJsszefiiggésben all az addkételes bevételszerzd
tevékenységével, 1igy az 1ilyen kéltségek d4dltalanos forgalmi ado
tartalma levonhatd, tovabba ezen koéltségek nem névelik a tdrsasagi
adé alapjat sem.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) Dbekezdése
mentén tédrgyaldson biradlta el.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alapulvételével kotelezte a felperes elséfokt és felllvizsgalati
eljarasi kOltségének megfizetésére.

Az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése,
42. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba 50. § (1) bekezdése szerint
felmertlt eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése, és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. ma&jus 18.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird
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