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A Févarosi télétabla a dr. Magyar Aniké iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Gednczedl Csaba ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt dr. alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. janius 24. napjan kelt, 27.P.26.202/2013/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy az alperes a B Rendor-fokapitdnysag hivatasos
allomanyanak tagja volt. A felperes szakszervezet (TMRSZ) fotitkara, Sz J kérelme alapjan az
alperest a munkaltatéja 301/3515 szamua parancsaval 2009. augusztus 1. napjatdl rendelkezési
allomanyba helyezte a vélasztott és fiiggetlenitett szakszervezeti tisztség betoltésének idejére azzal,
hogy a munkaltatoi jogok gyakorlasara tovabbra is a ... vezetdje jogosult.

Az alperes 2009. november 29-én - helyesen november 27-én - titoktartasi nyilatkozatot irt ala a
felperes titkainak megorzésére vonatkozdan. Emellett 2010. februar 5-én a felperes TMRSZ fotitkar,
Sz J ¢és az alperes aldirtak egy megallapodast, amely szerint a TMRSZ 2009. junius 1-jére
visszamendleges hatallyal jogi ligyvivoi munkakorben foglalkoztatja az alperest. A megallapodas 8.
pontja régzitette, hogy a kiilon okiratba foglalt titoktartasi nyilatkozatban irtaknak megfeleléen az
alperes a szakszervezeti tisztsége megsziinésétdl szamitott 3 évig titoktartasra koteles. A 10. pont
alapjan amennyiben bizonyitottan megallapithat6, hogy az alperes a TMRSZ érdekeivel ellentétesen
cselekedett vagy titoktartasi kotelezettségét megszegte, ugy 500.000 forint kartérités megfizetésére
koteles. A 11. pontban az alperes vallalta, hogy a megallapodds megszlinésétdl szamitott 3 éven
beliil ,,nem helyezkedik el" mas szakszervezetnél.

A felek kozotti viszony megromlott, majd a felperes szakszervezet fotitkara irasban tajékoztatta az
alperes munkaltatdjat arrol, hogy a TMRSZ-nél betoltott ,,orszdgos hataskori tisztsége" 2010.
marcius 16-1 hatdllyal megsziint, ezért az alperes rendelkezési allomanyba vétele iranti kérelmét



visszavonta. Az alperes ezt kdvetden a Rendészeti és Kozigazgatasi Dolgozok Szakszervezete
(tovabbiakban: RKDSZ) részére végzett szakszervezeti tisztségviseloként jogi munkat.

Az alperest a B Nyomozod Ugyészség 2010. aprilis 12-én tantként hallgatta ki. Az alperes
titoktartasi kotelezettségére hivatkozva a vallomastételt megtagadta, de kihallgatason kiviil
elmondta, hogy a felperesnél bevett gyakorlat volt az Gtikoltség-térités fizetéskiegészitésként torténd
kifizetése, masrészt eldadta, hogy tudomasa szerint dr. B V rendor alezredes lakohelye Dn van.
Errdl hivatalos feljegyzés késziilt.

A felperes keresetében 500.000 forint kartérités és 2013. jalius 29. napjatol a kifizetés napjaig a
Ptk.301.§-anak (1) bekezdésében irt késedelmi kamat megfizetésére kotelezni az alperest, amiért a
titoktartasi és elhelyezkedési tilalomra vonatkozo kotelezettségét megszegte és a TMRSZ érdekeivel
ellentétesen cselekedett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy nem jott 1étre a felek kozott érvényes megéllapodas, sem
tisztségviseldje, sem alkalmazottja nem volt a felperes szakszervezetnek. Masodlagosan eldadta,
hogy ha a megéllapodas 1étre is jott, az jogellenes, érvénytelen kikotéseket tartalmaz, ezért joghatas
nem flizOdhet hozza.

Harmadlagosan allitotta, hogy nem szegte meg a megallapodasban irt kotelezettségeit.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 250.000 forint perkdltséget, mig a felperes illetékmentessége folytan
feljegyzett 36.000 forint eljarasi illetékrél gy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.
ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az alperes nem 4llhatott a felperessel
munkaviszonyban, hiszen a fegyveres szervek hivatdsos dlloméanyu tagjainak szolgélati viszonyarol
sz0lo 1996. évi XLIII. térvény vonatkozott ra. E jogszabaly 44.§-anak (1) bekezdés /) pontja és (3)
bekezdése alapjan helyezte a munkaltatoja Ot - a felperes szakszervezet kérésére - allomanyba, de
szolgalati jogviszonya ezzel nem sziint meg.

A felperes alapszabalyanak ,,5." - helyesen: V. - fejezet 44. pontja, valamint 46. pontja alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott a torvényszék, hogy az alperes a felperes tisztségviseldjének mindsiilt, mert
Sz J fotitkar 6t e tevékenység elvégzésével megbizta.

Ugyanakkor a TMRSZ alapszabalyanak 39. pontjabol kdvetkezden a felperes altal hivatkozott 2010.
februar 5-i szerz6dés nem jott létre, mivel a Kongresszus nem hagyta jova a fotitkar
szerzOdéskotését. Ugyan a felperes csatolta a 2010. szeptember 24-¢én kelt, 9. szamu kongresszusi
hatérozatot, amellyel a kongresszus elfogadta a fotitkdr beszamolojat, valamint a 2005-2010 elsd
félévig bezardlag a pénziigyi intézkedéseket, beszamoldkat, jelentéseket, a szervezet
gazdalkodasarol szolo 2009. évi fiiggetlen konyvvizsgalati revizid hitelesitett pénziigyi eredmény és
mérleg kimutatdsokat, azonban ez nem tamasztja ala, hogy a perbeli szerzodés megkotéséhez is
kifejezetten hozzajarult a Kongresszus. Ezért a torvényszek allaspontja szerint a 2010. februar 5-i
megallapodas nem keletkeztetett jogviszonyt a felek kozott. Ennek ellenére a Ptk.474.§-anak (1)
bekezdése alapjan a felek kozott 1étrejott a megbizasi jogviszony azzal, hogy a felperes fotitkara
kinevezte az alperest, ¢és az alperes elfogadta a kinevezést.

A 2009. novemberi titoktartasi kotelezettségvallalast érvényes és hatalyos jognyilatkozatnak
tekintette az elséfoku birdsag, mint egyoldalt kotelezettségvallalast. Mivel azonban a 2010. februar
5-1 megallapodasra alapitotta a felperes igényét, azzal kapcsolatban viszont a torvényszék azt
allapitotta meg, hogy érvényesen nem jott létre, az joghatds kivaltdsara nem alkalmas, ezért a
felperes keresetét elutasitotta.



Utalt tovabba arra, hogy az alperes személyes tudomasat, és nem mint tényt kozolte az ligyészséggel
a szakszervezet egyik tagjanak a lakohelyére vonatkozé ismeretét. Nem kozolt azonban ezzel a
titoktartasi nyilatkozat hatalya ala tartoz6 adatot, hiszen a lakcim a biintetOeljarassal 6sszefiiggésben
a nyomozd6 hatosag altal az allami nyilvantartasbol egyébként is beszerezheto.

A felperesnek a tanukihallgatasra vonatkozo bizonyitasi inditvanyat az elsdfokt birosag melldzte,
mivel a munkaltatoi jogok gyakorlasa, valamint az alperes iigyészségi kihallgatdsara vonatkozo
informaciok az okiratokbdl megallapithatok voltak.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelme szerint, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte.

Eldadta, hogy az alperes 2009. november 27-én titoktartasi nyilatkozatot irt ala, amelyben vallalta,
hogy a felperesnél fennallo megbizasaval Osszefliggésben a tudomasara jutott bizalmas adatokat a
felperesi szakszervezeten kiviili harmadik személy iranyaban nem kozolheti. E kotelezettség a
nyilatkozat 7. pontja szerint a tisztviseldi jogviszony megszliinésének napjat kovetd 3 évben is
terhelte. E kotelezettségét az alperes a felperes véleménye szerint nem vitdsan megszegte. A
kotelezettség megszegésének jogkovetkezményét a 2010. februar 5-én létrejott megallapodas 8.
pontja tartalmazza, azaz 500.000 forint kartéritést koteles megfizetni az alperes a felperes felé. Azért
is koteles a kartérités megfizetésére, mert tisztsége megsziinését kovetd 3 éven belil mas
szakszervezetnél helyezkedett el. A TMRSZ érdekeivel ugyancsak ellentétesen jart el, amikor a mas
szakszervezeti tagot a TMRSZ elleni perben képviselte.

Hangstlyozta, hogy a felperes képviseletében jogszertien irta ala a 2010. februar 5-1 megéllapodast a
felperes nevében a fotitkara. 2010. szeptember 24. napjan a kongresszus a 9. szamu hatarozataval
elfogadta a fotitkar beszamolojat, amely alatamasztja, hogy a kongresszus hozzajarult a fotitkar
intézkedéseihez, azokat elfogadta.

Eldadta emellett, hogy dr. B I és dr. F Zs, mint jogi ligyvivok, a fotitkar kiilon hozzajarulasa nélkiil
is jogosultak voltak a felperest a peres eljaras soran képviselni a Pp.67.§-anak (1) bekezdés i) pontja
alapjan.

Kifogasolta tovabba az alperes részére megallapitott perkoltséget. Felhivta a figyelmet arra, hogy az
igyvédi munkadij Osszegét a pertargy értéke, az ligy bonyolultsdga, a képviselok munkajanak
mindsége ¢és a feleknek a perben kifejtett célszeri és indokolt jogi tevékenysége alapjan kell
megallapitani a BH1993.52., valamint a BH2003.473. és a KGD2002.123. eseti dontésekben
kifejtett jogelv értelmében, ezért kérte mérsékelni az alperesnek jaro perkoltséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval
lényegében helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével a masodfokd birdsag is
egyetértett, ezért helybenhagyta azt a Pp.253.§-4nak (2) bekezdése alapjan. A masodfokt birosag
véleménye szerint logikai ellentmondast tartalmaz ugyan az elséfoku itélet indokolasa annyiban,
hogy ha a kongresszusi jovahagyas érvényességi feltétele volt a felperes torvényes képviseldje altal
l1étesiteni kivant megbizési jogviszonynak, az ennek hianyaban hogyan johetett Iétre a torvényes
képviseld szobeli kinevezésével és ennek elfogadasaval, de ennek a kérdésnek a perbeli jogvita
elbiralasa szempontjabdl jelentdsége nem volt, mert az alperes szakszervezeti tisztségének ellatasa
¢s annak jogi alapja kiviil esik a per targyi keretein, ezért e megallapitds mell6zése nem érinti az
egy¢éb indokok és a dontés érdemének a helyességét.



A masodfoku birdsag a fellebbezéssel dsszefiiggésben az alabbiakra mutat ra.

A felperesi nyilatkozatokbdl is kovetkezden a felek kdzott nem volt vitds az alapszabaly 39. pont
negyedik bekezdésének olyan értelmezése, hogy a fotitkar szerzodéskotéséhez konkrét kongresszusi
felhatalmazas sziikséges. A felperes maga is ezt allitotta a 15/F/2. alatti beadvanya 3. oldalanak
utolsd bekezdésében. A felperes ugyan csatolta a 2010. szeptember 24-én kelt, 9. szamu
kongresszusi hatdrozatot, azonban az csupan altalanossagban sz6l a fotitkar beszamolojanak
elfogadasarol, a konkrét szerzodésre vonatkozo jovahagyast nem tartalmazza. A felperes tehat nem
bizonyitotta, hogy a kongresszus a felperes fotitkara és az alperes altal 2010. februar 5-én aldairt
megallapodashoz ténylegesen hozzajarult volna.

Ebbdl pedig az kovetkezik - ahogy azt a torvényszék is megallapitotta -, hogy az alperes
kotelezettségvallalasainak jogkovetkezményét tartalmazod 2010. februar 5-1 megallapodas a
jovahagyas hidnyaban nem jott 1étre. Az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 215.§-anak (1)
bekezdése értelmében ugyanis, ha a szerzddés Iétrejottéhez harmadik személy beleegyezése
sziikséges, ennek megtorténtéig a szerzédés nem jon létre.

Ezért hidba vallalt egyoldaluan a 2009. november 27-1 nyilatkozatban titoktartasi kotelezettséget az
alperes, az jogkdvetkezményt nem tartalmazott. Az 500.000 forint kartérités - helyesen a Ptk.246.§-
a szerinti, szerzoédésszegés esetére fizetendd kotbér - kikotését nem tartalmazta az alperes vallalasa.
Ugyanigy nem tartalmazott arra vonatkozd kotelezettségvallalast az alperes részérdl, hogy
szakszervezeti tisztségének megsziinését kovetd 3 évig mas szakszervezetnél nem helyezkedik el,
illet6leg, hogy az alapszaballyal, a TRMSZ érdekeivel ellentétesen nem jar el.

A fentiekre tekintettel a madasodfoku birésag az elséfoka birdsdg érdemben helyes itéletét
helybenhagyta.

Utal arra a masodfoku birosag - bar a jogvita érdemi eldontését nem befolyasolta -, hogy a Pp.67.§-
anak (1) bekezdés i) pontja alapjan a jogi személy alkalmazottja munkéltatdjanak gazdasagi
tevékenységével kapcsolatos pereiben, a jogi személy jogtanacsosa (jogi eldadoja) pedig azokban a
perekben is, amelyekben kiilon jogszabaly képviseletre feljogositja, jarhat el meghatalmazottként. A
jelen per nem tekinthetd a munkaltatd gazdasagi tevékenységével kapcsolatos pernek, €s a felperes
sem jelolt meg olyan kiilon jogszabalyt, amely az alkalmazottat a képviseletre feljogositotta volna.
Ezért helyesen jart el az elséfoku birdésag, amikor a felperes képviseldjét felhivta a perben korabban
eljart jogi tigyvivok nyilatkozatainak utolagos jovahagyasara.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdés a) pontja értelmében a fél pernyertessége
esetére a megbizasi szerzOdésben kikotott megbizasi dijat igényelheti. Ezt sziikség esetén a birdsag
mérsékelheti ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint. Az alperes pernyertesség esetére
50.000 forint egyszeri dijat, plusz targyalasonként 25.000 forint dijat kért a nyolc targyalasra. Ennek
alapjan a 250.000 forint perkoltség - amelyet az elséfokil birdsdg az alperes javara megitélt -
megfelel a jogszabalynak. A pertargyértékhez viszonyitva valdban nem alacsony az 6sszeg, azonban
a kifejtett tevékenységre ¢és a per tartamara is figyelemmel (az iigyirat 2013. jalius 29-én érkezett a
Budai Kozponti Keriileti Birésaghoz, és az elséfoku itélet 2015. junius 24-én kelt) nem tekinthetd
eltulzottnak. Ezért annak mérséklésére a masodfoku birésag sem latott indokot.

A masodfoku eljarasban is pervesztes lett a felperes, ezért & koteles megfizetni az alperes
perkoltségét, amelyet 25.000 forintban kért megallapitani az alperes. Ezért az itélotabla a 32/2003.



(VIIL.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan 25.000 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest az alperes javara. A felperes fellebbezése folytan feljegyzett
48.000 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli a felperes illetékmentessége miatt az
Itv.74.§-anak (3) bekezdése szerint alkalmazandé Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan.

Pécs,2016. marcius 10.

dr. Dome Attila s.k. a tandcs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



