Févarosi [télétabla
9.Pf.21.515/2015/8/11.

A Févarosi [tél6tabla a partfogo iigyvéd neve partfogo iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Horvath Agnes jogtanacsos altal képviselt Budapest
Fovaros XIX. keriileti Polgarmesteri Hivatala (alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant a FOvarosi Torvényszék 2015. november 12. napjan
meghozott 69.P.25.850/2013/47. szamu itélete ellen a felperes 48. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam, mig a partfogo ligyvéd dijat a teljes egészében pervesztes felperes
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 6.572.546 forint és jarulékai megfizetése irdnt inditott keresetet az alperessel szemben
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil
fizessen meg 367.690 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a peres eljards 441.230 forint
illetékét a Magyar Allam viseli.

ftéletének indokoldsdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdését, és megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett
hatarozatok meghozatalakor hatalyos 1992. évi XXIII. torvény 8. § (4) bekezdése, az 1990. LXV.
torvény 36. § (1) bekezdése és 38. (1) bekezdése alapjan az alperes perbeli legitimacidja fennall.
Rogzitette, hogy a felperes az elszenvedett karokat mindkét jegyzoi hatdrozat kdvetkezményeként
allitotta. Az alperes eléviilési kifogasa nem alapos, mert a felperes az eléviilést a 2011. szeptember
6-an benyujtott keresetlevéllel a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint megszakitotta. Kiemelte, hogy a
jegyz6 kozigazgatasi hatésdg, azonban a birtokhaboritds iigyében hozott dontése nem mindsiil
kozigazgatasi hatdsagi tligyben hozott hatdrozatnak, mert eljardsdnak targya a posszesszorius
birtokvédelem, azaz polgari jogi vita. A hatarozat ellen kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs
helye, mig a Ptk. 192. § (1) bekezdése szerinti perben eléterjesztendd kereset nem puszta
jogorvoslat, hiszen a birdsag a birtokallapot tényén joval szélesebb korben vizsgalodik, amelynek



alapja a birtoklashoz valé jog. Erre tekintettel nincs olyan rendes jogorvoslati lehetdség sem,
amelyet a felperes kimerithetett volna. A jegyzd csak azt vizsgalhatta, hogy a panaszos tényleges
birtokos-e, €s a felperes a birtoklas modjan, terjedelmén valtoztatott-e. Az els6fokt birdésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jegyz6 eljarasa folytan a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitott
keresetet nem lehet eldterjeszteni, mert kizarolag a polgari perben hozott érdemi hatarozat alkalmas
a birtoklas tényén talmutatd jogvita lezarasara. Mindezek mellett megéllapitotta, hogy a jegyzo
hatarozatai és eljarasai nem voltak jogsértoek. A 2006. évi hatarozatnal vizsgalni kellett, hogy a
panaszos ténylegesen birtokos volt-e, mig a 2008. évben hozott hatarozat €let- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd jellege nem Dbizonyitott. A hatdrozatok meghozataldt kovetden benyujtott
beadvanyoknak ¢€s az azokra adott véalaszoknak pedig a jogvita elbiralasanal nem volt érdemi
jelentésége. A birtokvédelmi eljarasokat kdvetden indult €s az ingatlan hasznalatat rendezé itélet
nem vehetd figyelembe, mert annak a jegyzd eldtt inditott eljardsokra semmilyen kihatasa nem
lehetett. A felperes €édesanyjanak elhelyezése a felperes altal eléadottak szerint €életszerti dontés volt,
azonban az alperes, vagy a jegyz0 magatartdsdval, mulasztdsdval nem hozhatd Osszefiiggésbe. Az
elséfoku birdsag valoként fogadta el, hogy a felperes €s hazastarsanak életmindsége megvaltozott,
azonban ezt a kovetkezményt nem a jegyzO hatarozatai okoztdk. Az alperes magatartdsa nem
hozhaté 0Osszefiiggésbe a rezsikoltségek, illetdleg a biztositasi dij megtizetésével, tovabba a
végrehajtasi birsagok kiszabasaval sem.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasat és
keresetének teljesitését kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birésag tobb peradatnak, elézménynek és ténynek nem tulajdonitott
jelentdséget, mig a perkoltséget rendkiviil magas 6sszegben allapitotta meg. Kiemelte, hogy az itélet
2. oldal 1-4. bekezdésével egyetért, azonban a 2006. februar 25-ei birtokvédelmi kérelem
pontatlansagokat és valdtlansagokat tartalmaz. A panaszos nem volt jogosult az 1. szamu lakas
birtoklaséra, aki a rezsiszamlédhoz egyébként soha nem jarult hozza. Az alperesnek meg kellett volna
gy06z0Odni a tulajdoni lap és az eltartasi szerzddés tartalmarol, tovabba megtekinteni az eredeti 2006.
aprilis 13-ai haszonélvezdi nyilatkozatot. A kovetkezmények elkeriilhetéek lettek volna, ha az
alperes a Ptk. 191. § (3) bekezdésében foglaltakat betartja. Kiemelte, hogy édesanyja tanuvallomasa
semmiben nem egyezett meg a helyszinen késziilt tanuvallomassal, és nem azt mondta, amit a
hatarozatban feltiintettek. Az 1. szamu lakds soha nem volt a panaszos tulajdona, igy nem
rendelkezhetett sajat kulccsal sem. Ha lett volna kulcsa, barmikor bejarhat. Az itélet nem a
valosagnak megfelelden tartalmazza, hogy a felperes beszélt az ligyintézdvel, ezért arrol feljegyzés
sem késziilhetett. Fenntartotta, hogy a felek jogviszonyaban a Ptk. 339. és 349. §-a alkalmazhato.
Nem helytallo az els6foka birdsagnak az okozati 6sszefliggés hidnyara vonatkozo érvelése, amely
ellentmond a 2009-ben inditott perben meghozott itéletnek is. Nem vitathatd, hogy a helyzetet az
alperes téves jogértelmezésén ¢s mulasztisain alapul6 hatarozatai idézték elo.

A jegyz6 nem vette figyelemben a tulajdoni lapon bejegyzett adatokat. Ha nem hozza meg a 2006.
évi hatarozatot, a pereskedésre sem keriilt volna sor. A panaszos a birtoklashoz vald jogat
semmilyen dokumentummal nem tudta bizonyitani. A felperes karai a mai napig fennéllnak, az iires
ingatlanrészt nem lehet eladni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Kiemelte, hogy a felperes nem inditvadnyozott olyan bizonyitast, amelyet az els6fokl birdsag
mell6zott. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésén alapuld
keresetet ebben az esetben nem lehet eldterjeszteni, €s kartéritési felelossége a Ptk. 339. §-a alapjan
nem all fenn. A felperes nem igazolta és nem fejtette ki az okozati 0sszefiiggést a kara €s a jegyzoi
hataskorben meghozott birtokvédelmi hatarozatok, illetve az eljaras soran lefolytatott birtokvédelmi
eljarasi cselekmények kozott. Kiemelte, hogy a panaszos 2008 oktdberében mar nem rendelkezett



kulccsal az utcafronti ingatlan bejarati ajtajdhoz, mert a felperes ismételten zérat cserélt, és a
panaszos a hatarozat alapjan nem kezdeményezett végrehajtast. Az ingatlant a mai napig a felperes
altal 2008 szeptemberében atalakitott modon hasznaljak. A felperesnek a jegyzO hatarozataival
okozati dsszefliggésben semmilyen kdra nem keletkezhetett.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birosag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és az irdnyado jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld
érdemi dontést hozott, amelynek indokaival a masodfoku birdsdg részben egyetértett. A felperes
fellebbezésére tekintettel azt az alabbiak szerint egésziti ki, illetéleg pontositja.

A felperes a birtokhaboritasi tigyek eldontésében hataskorrel rendelkezé jegyzonek a Ptk. 191. § (1)
bekezdése alapjan lefolytatott eljarasahoz kapcsoléddan kozigazgatdsi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott keresetet az alperessel szemben. Allitisa szerint a jegyzé a panaszos
kérelmének elbiralasanal jogellenesen jart el, mert nem vette figyelembe, hogy a felperes édesanyja
a teljes ingatlanra kiterjedd holtig tarté haszonélvezeti joggal rendelkezett, és a tulajdoni lap alapjan
nem mérte fel megfeleléen a tulajdoni és birtokviszonyokat. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy kizarolag a polgari perben hozott érdemi hatarozat alkalmas a birtoklas tényén
tulmutatod jogvita lezardsara, azonban a jegyzé a maganszemélyek kozott fennallo birtokviszony
alapjan a birtokhéboritasi eljarasokban Ptk. 191. §-a alapjan is kozigazgatasi hatosagként jar el. A
jegyzonek az eljarasban betoltott hatosagi jogallasat nem érinti, hogy a birtokvédelmi eljaras célja a
birtokallapot zavartalansaganak biztositdsa, és az sem, hogy hatarozata ellen kozigazgatasi uton
jogorvoslatnak nincs helye. Az eljardsban a Ptk. 191. § (3) bekezdésében irt tartalomnak megfeleld
hatosagi végrehajtassal kikényszerithetd hatdrozatot kell hoznia, mig az egyes -eljarasi
cselekményeket is ugyanebben a jogkorben, torvényi felhatalmazas alapjan teljesiti. Mindezek miatt
a masodfoku birosdg nem ért egyet azzal, hogy kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irant a jegyz0 eljarasaval dsszefliggésben kovetelés eleve nem érvényesitheto.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a jegyzd elé vitt birtokvédelmi eljaras célja a
birtokallapot zavartalansaganak biztositasa, €és ebben az eljarasban a birtoklashoz vald jog nem
képezheti a dontés alapjat, mert csak a birtoklas ténye vizsgalhatd. A birtoklashoz valo jogosultsag
elbiralasara a jegyzonek nincs hataskore, arrdl a Ptk. 192. § (3) bekezdése értelmében a birdsag
jogosult donteni. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a felperes a panaszossal szembeni jogait
csak azzal védhette volna meg, ha a jegyz6 hatarozata ellen a térvényben biztositott hataridon beliil
birdsdghoz fordul, mert a birtokosok kozott fennallé anyagi jog alapjan kizarolag a birésag hozhat
végleges hatalyu jogerds dontést a birtoklas kérdésében is. A felperes valamennyi vagyoni és nem
vagyoni hatranyat abbdl a ténybdl szarmaztatta, hogy a jegyz6 a birtoklashoz valoé jog fennallasat
figyelmen kiviil hagyta. A jegyz6 azonban a jog fennalldsardl, terjedelmérdl a kifejtett indokok
alapjan egyaltalan nem donthet, arra a hatarozatat sem alapithatja, ezért a felperes altal allitott kart
ebben a hataskdrében nem is okozhatta.

A birtokvédelmi eljarasban a jegyzé a panaszos kérelme alapjan a rendelkezésére allo adatokra
figyelemmel dontott az eredeti birtokallapot helyreallitasarol ¢és a birtoklas zavardsanak
megsziintetésérol. Hatarozatanak meghozatalanal a jogkorét nem Iépte tul, igy a tényleges



birtokallapot alapjan meghozott hatdrozat, és az azt megel6zé eljardas semmilyen okozati
Osszefiiggésben nem allhat a felperes keresetében allitott karral.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a jegyz6 eljarasa és a felperes
altal megjelolt ténybeli alapbol (birtoklashoz valo jog) eredd kar kozott az okozati Gsszefliggés fel
sem meriilhet, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag érdemben helytallo itéletét a fenti
pontositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elsOfoku birdsag az alperest megilletd elséfoku perkoltség mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontjaban irtaknak mindenben megfeleléen
allapitotta meg. A per iddotartamdra és az alperes altal kifejtett érdemi tevékenységre tekintettel
pedig nem volt olyan koriilmény, amely az alperest megillet6 munkadijnak a R. 3. § (6) bekezdése
szerinti mérséklését indokolnd, ezért a masodfoka birdsag az elséfoku itéletnek a perkoltségre
vonatkozo rendelkezését is helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes jogtanacsosi munkadijban felmeriilt masodfokt perkoltségét
megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birésag a R. 3. § (2) és (5) bekezdésében foglalt

Osszeghez képest a (6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel ardnyosan mérsékelte.

A fellebbezési illetékrdl szolo rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul, mig a
felperes a partfogé tigyvéd munkadijat a Pp. 87. § (3) bekezdése alapjan koteles viselni.

, 2016. aprilis 12.
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