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A Févarosi 1télotabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Olveczky Istvan iigyvéd)
altal képviselt Lrendii felperes neve (I. rendii felperes cime) 1. rendii és Il.rendi felperes neve (I1.
rendii felperes cime) II. rendii felperesnek - az Imre Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Imre Andras
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés semmisségének
megallapitdsa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2013. augusztus 28. napjan meghozott
30.P.26.167/2011/24. szam itélete ellen az alperes részérdl 25., a II. rendii felperes részérdl Pf.8.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

Az egyoldalu szerz6désmoddositasi jogra és az arfolyamrésre vonatkozo szerzddési feltételek
targyaban a pert megsziinteti és ebben a keretben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi.

Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az I-I1.
rendi felperesek és az alperes altal 2007. julius 27-én IZPO7KT 001004 szamon megkotott zart végi
pénziigyi lizingszerz0dés 1.2. pontjaban foglalt szerzOdéskotési dijra, valamint a II.7. pontban
szabalyozott kdzjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkozo szerzddési feltétel érvénytelen.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 1.240.000 (egymillid-kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetékbdl az alperes
48.000 (negyvennyolcezer) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a
fennmaradé 1.192.000 (egymillio-szazkilencvenkétezer) forint illetéket a II. rendii felperes részleges
koltségmentessége folytan az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2007. julius 7. napjan ingatlan adasvételi szerzodést kotottek, amely alapjan az alperes
20 millié forint vételar fejében megvasarolta a felperesek 1/2-1/2 ardnyu tulajdonat képezo, ...
beltertilet, ... hrsz. alatti, természetben az I. rendii felperes cime szdm alatti ingatlant abbdl a célbol,
hogy azt a felpereseknek lizingbe adja. A felek az adéasvételi szerz0dés megkotésével egyidejiileg
zart végl pénziigyi lizingszerzodést is kotottek, amely értelmében az alperes mint lizingbeadd a



tulajdonédba keriilé perbeli ingatlant a felperesek részére lizingbe adta. A szerzddés értelmében az
alperes altal finanszirozott Osszeg 11 millié forint volt, a finanszirozott &sszeg nyilvantartési
pénzneme svijci frank. A felperesek altal elfogadott onerd 6sszege 9 millio forint volt, amelyet az
alperes az adasvételi szerzodés alapjan a vételarba beszamithatott. Az alperes a vételarbol 7.501.263
forintot az ingatlan tehermentesitése c¢ljabol a kozvetleniil az R. Bank Zrt. részére fizetett meg.

A felperesek végleges kereseti kérelmiikben elsddlegesen kérték annak megallapitadsat, hogy az
onerd megfizetésével 45% tulajdoni hanyadot szereztek a perbeli ingatlanon.

A felperesek kérték tovabba annak megallapitdsat, hogy a lizingszerz6dés valdjaban
kolesonszerzédésnek mindsiil, amely a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) €s e) pontja alapjan
semmis.

Kértek annak megéllapitasat, hogy a lizingszerzddés tartalmilag egyben befektetési
hitelszerzédésnek is mindsiil, amely a 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.)
tajékoztatasra és bevizsgalasra vonatkozo rendelkezéseit megkeriilte, ezért az a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

Kérték a lizingszerzddés érvénytelenségének megallapitasat, vagylagosan a Ptk. 205. § (2)
bekezdése, a Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan azért, mert a szerzdédésben lizingtargy vételara, a
finanszirozott 0Osszeg, a lizingdij toke- ¢és kamatrésze, tovabba a devizaarfolyam nincs
meghatarozva. Hivatkoztak arra is, hogy a lizingszerzodés a Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. §
(2) bekezdése, valamint a Hpt. 210. § (3) bekezdése alapjan semmis, mert a szerzodésben nincs
egyértelmiien meghatarozva a lizingdij-valtoztatas joga.

Hivatkoztak végiil arra, hogy a lizingszerzédés 1.2., I1.3., IL7., IV.1. pontja, valamint az
iizletszabalyzat 2.4.1. pontja tisztességtelen szerzodési feltételt tartalmaz, mivel a szerzédési
kikotések nem vildgosak ¢és nem érthetéek, ezért azok semmisek. Hivatkoztak tovabba az
arfolyamkockazat telepitésének tisztességtelenségére is.

Az alperes kérte a felperesek keresetének elutasitdsat és a perkoltségben valé marasztaldsukat.
Eldadta, hogy a felek kozott nem csupdn elnevezésében, hanem tartalmaban és céljaban is pénziigyi
lizingszerz6dés jott létre, amely semmilyen szempontbol tekintheté kolcsonszerzodésnek. Az
ingatlan megvasarlasara a felperesek adtak megbizast az alperesnek. A szerz6dés megfelel a Hpt. 2.
szamu mellékletének 1/11. pontjanak, amely meghatarozza a pénziigyi lizing fogalmat. Az alperes
éppen azért kotott pénziigyi lizingszerzOdést a felperessel, mert a felperes pénziigyi
lizingszerzOdésre vonatkozd igénylést nyujtott be az alpereshez, aki kizardlag pénziigyi
lizingszerzddést kot tigyfeleivel. A lizingszerz6dés nem mindsiil pénziigyi befektetésnek sem, ezért
az arra iranyadd szabalyok alkalmazasanak nincs helye. A felperesek a perbeli ingatlanon
tulajdonjogot akkor szerezhettek volna, ha a szerzddés III. pontjdnak megfelelden az utolsd havi
lizingdijat is szerzddésszerlien megfizetik, ennek hianyaban a felperesi hivatkozas alaptalan. Az
érvénytelen szerzddési feltételekre iranyulo hivatkozéssal 6sszefliggésben eldadta, hogy a szerzddés
egyértelmiien tartalmazza a vételar O0sszegét, a finanszirozott Osszeget, illetve a deviza alapu
pénziigyi lizingszerzodés elszamolasdhoz sziikséges arfolyam mértékét. A szerzddés megkotésének
idépontjaban hatalyos jogszabalyok nem tiltottak, hogy az alperes az altala meghatarozott
arfolyamon tartsa nyilvan a felperesek tartozasat. A szerzddés IV.2. pontja szerint a szerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezi az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény. Az Uzletszabélyzat szerint
a kamatlab, a kamatfelar és a kamatbazis 0sszege, a kamatfelar mértéke a szerzddés szerint 4,2%,
mig a kamatbazis mértéke a hirdetmény szerint harom havi CHF LIBOR. A CHF LIBOR értéke a
felektdl fiiggetlen, objektiv, naponta kozzétett kamat. A havi lizingdij tokerészbdl, kamatrészbdl,
korrekcios tételbdl és adobol all ssze, amelyek kiszamitdsanak modjat az Uzletszabalyzat 8.1.4-
8.1.6. pontjai tartalmazzdk. A szerzddés alapjan az alperes sem a havi lizingdijak, sem a tartozas
0sszegét nem jogosult valtoztatni. Miutan azonban a lizingdij és a tartozas 6sszege is devizdban van



nyilvantartva, igy annak forintra atszamitott 6sszege az arfolyamvaltozasok kovetkeztében valtozik.
A THM hianyéra irdnyuld felperesi hivatkozads azért alaptalan, mert a pénziigyi lizingszerzddés
esetében jogszabaly nem tette kotelezOvé a THM alkalmazasat. Az egyoldalu szerzodésmodositas
jogaval Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a Hpt. a szerzddés megkotésekor lehetové tette a
pénziigyi intézmények szamara az egyoldali modositas lehet0ségét. A Legfelsobb Birdsag eseti
dontése alapjan az egyoldalti szerz6désmodositas jogi lehetdségének kikdtése nem eredményez
onmagaban érvénytelenséget. A lizingszerzodésben meghatarozott okok egyértelmiiek és vilagosak
abban a tekintetben, hogy mely esetekben nyilik mod a szerzédés modositasara. Az egyoldali
szerz0désmodositashoz kapcsolddd felmondési jogosultsagot a lizingszerzodés 11/4.4.d) pontja
biztositja tartalmilag. A szerz6dés azon rendelkezése, amely szerint a felek az alperes
nyilvantartasat fogadjak el irdnyadonak a tartozas Osszege tekintetében, nem jelenti a felperesek
igényérvényesitési jogadnak csorbitasat, hiszen a felperesek barmikor jogosultak szerzddésszegés
miatt peres eljarast kezdeményezni az alperessel szemben. A lizingszerz6désbol eredd
kotelezettségek  egyoldalu  kotelezettségvallald  kozokiratba  valdo  foglaldsa  kozvetlen
végrehajthatosagot eredményez, ez azonban nem hatrdnyos a felperesek szamara, mivel -
amennyiben a tartozasat vitatjak - végrehajtasi pert indithatnak az alperessel szemben.

Az alperes arra az esetre, ha a birdsag megallapitand a lizingszerzddés érvénytelenségét, a Kuria
Gfv.VIIL.30.078/2013/14. szamu hatarozatara hivatkozassal kérte, hogy a birdsag a szerzddést akként
nyilvanitsa érvényessé, hogy a szerzddés szerinti deviza vételi és deviza eladasi arfolyam kozotti
eltérés mértéke 1% legyen.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a lizingszerzddés 1.2. pontjanak a kamatfelar
egyoldali modositasanak jogat biztositd rendelkezése, valamint az Uzletszabalyzat 2.4.1. pontjanak
els6 mondatdnak azon rendelkezése, amely szerint a lizingbeadd a kamatfelar mértékét jogosult
egyoldaluan mdédositani a pénz- vagy tokepiaci valtozasok esetén, érvénytelen. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte a feleket pernyertességiik ardnyaban a perkoltség
viselésére.

Megallapitotta, hogy a felek kozott lizing- €s nem kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek az
Uzletszabalyzat és a Hirdetmény részévé valt. Lizingszerzédésre nem vonatkoznak a Hpt. 213. §-a
szerinti fogyasztovédelmi szabalyok, ezért a felperesek erre alapitott érvénytelenségi keresete nem
lehetett alapos. Megéllapitotta, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak a Bszt. alkalmazasara is,
mert az alperes pénziigyi szolgaltatas keretében kotott deviza alapi szerzodést a felperesekkel,
amely nem mindsiil befektetési szolgaltatdsnak. A tulajdonszerzésre irdnyuld felperesi eléadassal
Osszefliggésben az alperes allaspontjat elfogadva utalt arra, hogy nincs jogszabalyi alapja a részleges
teljesitéssel aranyos tulajdonszerzésnek.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a szerzddés egyértelmiien tartalmazza a lizingtargy
vételarat, a finanszirozott dsszeget, illetve a havi lizingdij meghatarozdsanak modjat. Az, hogy a
szerzOdés csak nagysagrendileg tartalmazza a lizingdij varhat6 6sszegét, nem jelenti a felek kozott a
konszenzus hidnyéat, és nem okozza a szerzddés 1étre nem jottét, sem érvénytelenségét. Az elséfoku
birosag elfogadta, hogy napi arfolyam alatt a Bank utolsé arfolyamat kell érteni, mivel a szamitas
idépontjaban ez az érvényes arfolyam.

Nem osztotta a felperesi allaspontot arra nézve, hogy a altalanos szerzddési feltételek azok
terjedelme és megfogalmazasa miatt ne lennének vilagosak és érthetdek. Kifejtette ugyanakkor,
hogy az egyoldalu szerzédésmodositast lehetoveé tevd kikotés esetleges érvénytelensége csak
részleges érvénytelenséget eredményez, ezért a felpereseknek a teljes szerzodés érvénytelenségére
iranyul6 hivatkozasa eleve nem lehetett alapos.

Az egyes szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata korében kifejtette, hogy a
lizingszerz6dés 4.4.d) pontja megfeleléen biztositja a szerzodés megsziintetésének lehetdségét a



fogyasztd szamara, ezért az egyoldali modositas lehetdségét biztositd kikotés altalanossagban nem
tekinthetd tisztességtelennek. Osztotta ugyanakkor a felperesi eldadéast annyiban, hogy a szerzddés
I.2. pontja a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglalt szempontokra is figyelemmel tisztességtelen
annyiban, hogy a ,,pénz- és tokepiaci valtozasok" til tdgan hatdrozza meg az egyoldali mddositas
indokat, igy az nem felel meg a Ptk. 209. § szerinti feltételeknek. A ,,finanszirozasi koltségek
valtozasa", illetve a ,,kockéazati besorolds valtozasa" azonban objektiv és logikus okok, amelyek nem
tekinthetdek tisztességtelennek. Ugyancsak alaptalannak mindsitette a felperesek tisztességtelenségi
hivatkozasat a szerz6dés I1.3. vonatkozasaban, mivel az nem allapit meg kotelezettséget a fogyaszto
terhére. Kifejtette, hogy a kozjegyzoOi tanusitvanyrol szolo I1.7. pont alatti kikotés nem sérti a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet szabalyait, mivel a fogyaszt6 igényeit végrehajtds megsziintetése és
korlatozésa iranti perben érvényesitheti. A szerz6dés IV.1. pontja sem tisztességtelen, mert az csak
az egyoldalu szerz6désmodositas jogszabaly altal is elismert jogat rogziti, annak részletes feltételeit
egyéb rendelkezések szabalyozzak.

Megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat 2.4.1. pontjanak elsd mondata részben tisztességtelen, mert
a a ,pénz- ¢és tokepiaci feltételek" fordulat tal altaldnos, ezaltal ellendrizhetetlen, mig a az
»uzletpolitika megvaltozasa" fordulat szubjektiv és indokolatlan modon teszi lehetdové a szerzddés
egyoldali modositasat, amely a fogyasztot kiszolgaltatotta teszi.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes és a I1. rendl felperes egyarant fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes pontositott fellebbezésében elsddlegesen kérte a per megsziintetését a Pp. 157. § a)
pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdés d) €s f) pontjai, valamint a DH1 térvény rendelkezései alapjan,
¢és kérte az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését. Masodlagosan kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes elutasitasat, illetve a felperesek masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat.

A 1I. rendli felperes fellebbezése tartalmilag az els6fokt itélet megvaltoztatisara és a kereseti
kérelemnek helyt ad6 dontés meghozatalara iranyult. Eldadta, hogy a lizingszerzédés szinlelt,
lényegében olyan kolcsonszerzddést leplez, amelyre a fogyasztovédelmi szabalyok nem
vonatkoznak. Az alperes azért kotott lizingszerzddést, hogy a Hpt. 213. §-a szerinti szabalyokat
kikeriilje. Tévedett az els6foka birdsag, amikor a kamatrész tekintetében ugy foglalt allast, hogy az
kelléen meghatarozott. A Bank egy napon beliil tobb arfolyamot is alkalmaz, tehat az arfolyam
nincs egyértelmiien meghatarozva. Tévedett akkor is, amikor a lizingdij nagysagrendi megjelolését
elfogadta, mert ez a szerzddéses kikotés sérti a Hpt. 210. § (2) bekezdését és a jogbiztonsagot. Téves
az elséfokt birosag allaspontja az Uzletszabalyzatot illetden is, az ugyanis alairds nélkiil nem
valhatott a felek szerzédésének részévé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itéletnek a felperes altal fellebbezett részében valo
helybenhagyasat. Eldadta, hogy a Hpt. 213. §-a csak kodlcsonszerzodésekre vonatkozik, pénziigyi
lizingre nem. A kamatbazis meghatarozasa a szerzédésben a CHF LIBOR-ra utal, ezért annak
szazalékos megjelolése sziikségtelen. A CHF LIBOR alakulésara ugyanis a feleknek nincs rahatésa.
A havi lizingdij elemeit az Uzletszabalyzat tartalmazza, annak azért csak kalkulalt Osszege
szerepelhet a szerzOdésben, mert kamatbazis jOovobeli alakulasa kiszamithatatlan. Az
Uzletszabalyzat a Ptk. 205/B. (1) bekezdése alapjan a szerzédés részévé valt, annak a felek minden
lapjat alairtak.

A Fovarosi [télotabla az 5.Pf.22.173/2013/12. szamu végzésével a peres eljarast a 2014. évi
XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) 16. §-dban emlitett torvényben meghatarozott
intézkedésig, de legkésobb 2014. december 31. napjaig felfliggesztette.



Az alperes 2016. januar 22. napjan érkezett beadvanyaban a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2 torvény) 38. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalt elszamolas megtorténtét bejelentette.

A Févarosi [télétabla nem érintette az elséfoku itéletnek az I. rendii felperes tulajdoni igényét
elutasitd rendelkezését, amely az 1. rendii alperes fellebbezésének elutasitdsa folytdn a Pp. 228. §
(4) bekezdése alapjan elsd fokon jogerére emelkedett. A II. renda alperes fellebbezése a tobbi,
elutasito rendelkezés tekintetében a Pp. 51. § a) pontja alapjan kihatott az I. rendi felperesre is.

A fellebbezések az arfolyamrés ¢és az egyoldali szerzédésmodositds alkalmazédsat biztosito
szerzOdési feltételek targyaban annyiban alaposak, hogy e korben a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan
a per megsziintetésének van helye.

A peres felek kozott 1étrejott szerzédés nem vitasan olyan fogyasztdi kdlesonszerzddés volt, amely a
DH1 ¢és DH2 torvény hatalya ald tartozik. A felperesek keresete Kkiterjedt az egyoldala
szerz6désmodositas lehetdségét és az arfolyamrés alkalmazéasat biztositd szerzodési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsara is, amelyre tekintettel a perben DHI ¢és DH2 torvény
rendelkezéseit alkalmazni kellett.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetden hatidlyba 1épett DH1 torvény 4. § (1) bekezdése
megdonthetd vélelmet allitott fel az egyoldalu szerz6désmoddositas jogat szabalyozd szerzodési
feltétel tisztességtelensége mellett. A vélelem megdontését a pénziigyi intézmény a DHI torvény 6.
§ (1) bekezdése szerinti perben érhette csak el. Ha a DH1 torvény 8. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hataridében pert nem inditott, vagy a birdsag a keresetét jogerdsen elutasitotta, a vélelem
megdonthetetlenné valt. A DHI térvény 4. § (1) bekezdésébdl ex-lege kovetkezik az is, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositdsi jog szabalyozasanak tartalmi fogyatékossaga az egész
kolcsonszerzodés érvénytelenségét nem alapozza meg.

A Févarosi [télétabla 5.Pf.20.275/2015/5/1. szamon meghozott jogerds itéletével a jelen per
alperesének a Magyar Allammal szemben a torvényi vélelem megdontése irant inditott perében a
keresetet jogerdsen elutasitotta. A Kuria a Pfv.VI.20.596/2015/5. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A perben hozott jogerds itélet az Alkotmanybirosag 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozata [128. pont] és a 2/2015. (II. 2.) AB hatarozata [43-52. pont] szerint specialis kozérdeki
perben sziiletett erga omnes hatalyu itéletnek mindsiil.

A DHI torvény 3. § (1) bekezdése az arfolyamrésre vonatkozo szerzddéses kikotést semmisnek
mindsitette azzal, hogy a (2) bekezdés értelmében ahelyett foszabalyként az MNB hivatalos
arfolyamat kell alkalmazni a (3) bekezdésben irt kivételek mellett. A torvény rendelkezésébdl
kovetkezOen az arfolyamrésre vonatkozd szerzodési feltétel semmisége nem vezet az egész
szerz6dés érvénytelenségére.

Mindezekbdl kovetkezden torvényhozasi uton és jogerds itélettel végérvényesen elddlt, hogy az
egyoldali szerzddésmodositasi jogot ¢€s az arfolyamrést szabalyozd szerzddéses kikotés
tisztességtelenség okdn semmis, és ebbdl az okbdl az egész szerzOdés nem dolt meg, nem
érvénytelen. Az érvénytelenség oka ¢€s terjedelme a tovabbiakban nem vitathato. A DHI torvény
rendelkezései és az emlitett jogerds itélet folytdn az egyoldali szerz0désmodositasi joggal és az
arfolyamréssel Osszefliggésben a peres felek kozotti szerzddés érvénytelensége targyaban biroi
dontés mar nem hozhato.



Az itélotabla ezért a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 157. § a) pontjara, valamint a Pp. 130. §
(1) bekezdés d) és f) pontjaban foglaltakra figyelemmel a pert e krben megsziintette, és az elséfokt
birosag itéletét ebben a keretben hatalyon kiviil helyezte.

Az itélotabla vizsgalta azt is, hogy a masodfoku eljardsban van-e helye a DH2 torvény 39. §-a
szerint az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara iranyuld kereseti kérelem
elOterjesztésére vonatkozé felhivasnak. Az itélotabla megéllapitotta, hogy a DH2 térvény 39. §-a az
els6 fokon itélettel befejezett perekben, igy a fellebbezési eljarasokban egyaltalan nem
alkalmazhat6. Egyrészt azért nem, mert a jogszabaly szovege az itélet hatalyon kiviil helyezését nem
teszi lehetové, marpedig masodfokon e nélkiil a Pp. 251. §-ara figyelemmel permegsziintetés nem
lehetséges. Masrészt azért nem, mert a DH2 térvény 38-40. §-aihoz fiiz6tt miniszteri indokolas
szerint ,,E szabdlyt a folyamatban 1év0 perekben ... is alkalmazni kell. Erre tekintettel rendelkezik a
torvény 39. §-a arrdl, hogy ha a DHI térvény 16. §-a alapjan felfliggesztett perben a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetet érvényesitenek, és a felfiiggesztést megel6zden
még nem keriilt sor az elsdfokl targyalds berekesztésére, a félnek lehetosége legyen az eljaras
felfiiggesztésének megszlinését kovetden keresete/viszontkeresete meghatarozott hataridon beliil
torténd megvaltoztatasara, azaz kérhesse az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat is." Az
indokolasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a jogalkoto6 a DH2 torvény 39. §-at azokban az
eljarasokban rendelte alkalmazni, amelyekben az els6foku targyalds berekesztésére még nem kertilt
sor. A miniszteri indokolds nem jogszabaly, de az Alaptorvény 28. cikkében irt cél szerinti
értelmezés elve értelmében a torvények miniszteri indokoldsaban foglaltaktol a cél meghatarozasa
szempontjabol nem lehet eltekinteni. Harmadszor azért, mert indokolatlan az érvénytelenség
jogkdvetkezményének mikénti levonasa érdekében hianypotlasra felhivni a felperest akkor, amikor
az csak az egyoldalt modositast lehetdvé tevd szerzodési feltétel miatti thlfizetés visszakovetelésére
iranyulhatna, rdadasul gy, hogy a mar megtortént feliilvizsgalt elszamolas eredménye nem is
vitathatd, hiszen ezt a DH2 torvény 18. § (5) bekezdése, 29. §-a és 38. §-a kizarja.

Ezt meghaladdan a II. rendi felperes fellebbezése részben alapos. A fellebbezéssel érintett tovabbi
kereseti kérelmek egyrészt a perbeli ingatlan tulajdonjoganak megallapitdsara, masrészt a
lizingszerz0dés részbeni, illetve teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyultak.

Az els6fokt birdsag helyesen dontott a II. rendi felperes tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti
kérelmének elutasitasarol, az itélétabla a dontés indokaival is egyetértett. A II. rendl felperes a
perbeli ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzOdésben eladd félként vett részt, a lizingszerzddés
értelmében az Onrész megfizetésére alapitottan a tulajdonszerzéshez sziikséges jogcimmel nem
rendelkezik. A felperesek zart végii lizingszerzddést kotottek, amelynek III. pontja alapjan a
felperesek az alperes altal megvasarolt ingatlanon csak az utols6 havi lizingdij teljesitésével
szerezhették volna meg az ingatlan tulajdonjogat. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek
kereseti kérelmei nem alltak egymassal 6sszhangban, hiszen az adasvételi szerz0dést nem tamadtak,
igy az alperes tulajdonszerzését a lizingszerzddés esetleges érvénytelensége sem érinthette volna.

Helytéalloan foglalt allast az elsdfoku birdsag arrdl, hogy a felek kozott nem koleson-, hanem
lizingszerzOdés jott 1étre. A szerzOdési szabadsag magaban foglalja a tipusszabadsagot is, az alperes
lizingszerz0dés megkdtésére tett ajanlatot a felpereseknek, akik ezt elfogadtdk. A perbeli szerzddés
mint visszlizing szerz6dés nem azonos a perrel érintett idészakban alkalmazand6 Hpt. 2. szamu
mellékletének I/11. pontjaban irt szerzOdéssel, hanem ahhoz képest atipikus szerzddés, ez azonban
nem jelenti a megallapodas érvénytelenségét. A felperesek tehat alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a
felek valgjaban kolcsonszerzodést kotottek, és a (vissz)lizing konstrukcié csak a Hpt.
fogyasztovédelmi szabalyainak megkeriilését szolgalta. A szerzddés feltételeinek fogyasztovédelmi



szempontu tartalmi vizsgélata ugyanis elsddlegesen a Ptk. 209. §-an alapul, ehhez képest a Hpt.
felperes altal hivatkozott 210. és 213. §-a szerinti feltételek fennallasat csak az egyébként
tisztességes szerzddési tartalom vonatkozasaban kell értékelni (2/2014. PJE). A Hpt. 210. § (2)
bekezdésére iranyuld hivatkozas azért alaptalan, mert annak megsértése nem vezet a szerzddés
semmisségéhez, mig a Ptk. 205. § (2) bekezdése nem a szerzddés érvénytelensége, hanem létrejotte
szempontjabol bir jelentdséggel. Helyes az elsdfoku birdsag alldspontja arra nézve is, hogy a perbeli
szerz0dés nem mindsiil befektetési ligyletnek, az els6foku birdsag altal e korben kifejtetteket az
itélotabla teljes egészében osztotta.

A felperesek kereseti kérelme egyes szerzddési feltételek kozott az arfolyamkockazat telepitésére
vonatkoz6 szerzddési rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasara is iranyult.

A Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozatanak 1. pontja alapjan a deviza alapii szerzddésben az
arfolyamkockazat jellegadd sajatossag, amelynek fogyasztéra haritasa a fOszolgéltatas korébe
tartozd szerzodéses rendelkezés, ezért annak tisztességtelensége foszabaly szerint nem vizsgalhato.
E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithatdé meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdra annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vilagos és érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld
tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli, a szerzdédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen. A PJE hatarozat 1. pontjdhoz fiizott, az Eurdpai Birdsag (a
tovabbiakban: Birosag) C-26/13. szamu ,,Kasler" iligyben kifejtett allaspontjaval 6sszhangban allo
indokolés alapjan az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd kikotés vilagossagat és érthetdségét a
2009. majus 22. napja elott kotott szerzodések tekintetében is vizsgalni kell. A ,Kasler" ligyben
hozott itélet értelmében a vilagossag €s érthetdség kritériumanak teljesiiléséhez egyrészt a nyelvtani
vildgossag, masrészt a szerzddési kikotésbdl eredd gazdasagi kovetkezmények atlathatéd
mechanizmusénak feltlintetése sziikséges.

E szerzodési feltétel tisztességtelenségét tehat kizardlag a Ptk. 209. § (4) bekezdése vagyis az
alapozhatja meg, hogy a feltétel nem vildgos, nem érthetd. Ebben az esetben tehat a Ptk. 209. § (1)
bekezdésében irt egyenstlytalansdg, valamint a johiszemiség ¢és tisztesség hidnya nem bir
relevanciaval. Vagyis az a fajta egyensulytalansdg, ami abbol ered, hogy az arfolyamvaltozas
valamennyi hatranyat kizarélag a fogyasztd viseli, annak nincs felsd hatara, és még a vis major
jellegti eseményekkel (példaul pénziigyi vilagvalsag, eurd valsag, belpolitikai valsagok) osszefliggo,
drasztikus mértékii és tartos forintgyengiilésre is kiterjed, a tisztességtelenség mint érvénytelenségi
ok keretében nem kezelhetd. Ez az egyenstlytalansag annak a kdvetkezménye, hogy az altalanos,
valamint egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételeket tartalmazd deviza alapt szerzédéses
konstrukciobol hianyoznak azok a szerzddési feltételek, amelyek a szerzddéskotést kovetden
beallott rendkiviili koriilmények folytan eldallt jelentds érdeksérelem esetére a fogyasztonak alanyi
jogot biztositandnak ezek elharitdsara, azaz a szerzddés egyoldali modositasara. Ez a hidnyossag
annak ellenére fennall, hogy a pénziigyi intézmények a maguk javara kikotott, utobb
tisztességtelennek bizonyult egyoldali szerzodésmodositasi jogkorében gondoltak ezekre a
szerzOdéskotést kovetden bedllott, elére pontosan nem lathatd eseményekre, ugyanakkor a
fogyasztok érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgald mechanizmust nem szabalyoztak. Azok a
tagallamokra 2016. marcius 21. napjatol kotelez eldirasok, amelyek az ezt kovetden kotott
szerzOdések esetén e hianyt potoljak, a 2014/17/EU iranyelv 23. Cikk (1) bekezdés a) és b)
pontjaban, valamint a (3) és (4) bekezdésében jelennek meg. A fogyasztd e rendelkezések szerint
devizahitel esetén meghatarozott feltételek felmeriiltekor jogosult a hitelmegallapodast egy masik



pénznemre atvaltani, €s a pénziigyi intézményt e jog gyakorlasa érdekében a (4) bekezdésben foglalt
tajékoztatasi kotelezettség terheli. A kordabban kotott deviza alapt szerzddések tartalmi hidnyossaga
viszont a tisztességtelenség jogkovetkezményére figyelemmel nem orvosolhaté. A
jogkovetkezmény ugyanis az adott szerzddési feltétel szerzodésbdl vald kimaradasa, hidnyzo
szerzOdési feltétel tehat e cimen nem poétolhato.

A Kuria a 6/2013. PJE hatarozataban vizsgalta a deviza alapi szerzddéses konstrukcié kapcsan
szoba johetd semmisségi okokat, és tigy foglalt allast: maga a szerzddéses konstrukcio ezek egyikét
sem, igy a jo erkolcsbe litk6zést sem alapozza meg (6/2013. PJE hatarozat 2. pont). A szerzddési
terheknek a szerzédés megkdtését kovetd elére nem lathatd egyoldalu eltolédas az érvénytelenség
korében nem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzddés
megkotésekor kell fennallnia. EbbOl az okbol a szerzddés birdi uton torténd (Ptk. 241. §) vagy
jogalkotassal valo (Ptk. 226. § (2) bekezdés) modositasanak van helye (6/2013. PJE hatarozat 7.
pont). Az arfolyamkockazat kikiiszobolését szolgalta a devizaalapu kolcson és lizingszerzédések
forintositasa, a szerzddések jogalkotassal torténd modositasa tehat a 2014. évi LXXVIII. torvénnyel
kezdddott meg.

Az itélétabla nem értett egyet ugyanakkor az elséfoku birdsdggal abban, hogy a szerzddés
kozjegyz0Oi ténytanusitvanyrdl szold 11/7. pontja ne lenne tisztességtelen. A rendelkezés ugyanis
nyilvanvaloan sérti a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjat, a bizonyitasi teher
fogyasztd hatranyara valdo megvaltoztatdsanak tilalmat. A kikotés egyben a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés i) pontja szerinti igényérvényesitési lehetdség korlatozasat is
eredményezi.

A tovabbi szerzddési feltételek vizsgalatat illetden abbol kellett kiindulni, hogy a felek kozott
altalanos ¢és egyedileg meg nem targyalt feltételeket tartalmazé fogyasztdi szerzddés jott 1étre,
amellyel Osszefliggésben az unids jog, azaz a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) alkalmazasa
sziikséges.

Az Iranyelv tartalmabol és a Birosag joggyakorlatdbol a hazai birosdgok azon kotelezettsége
kovetkezik, hogy az unids jog alkalmazasat igényld ligyben - mint amilyen a perbeli - a nemzeti
jogot az unids joggal 0sszhangban kell értelmezniiik (vo. 14/83. szamu ,,von Colson" iigy, 6/64.
szamu ,,Costa-E.N.E.L." iigy). Amint arra a C-92/11. szamu ,,RWE Vertrieb AG" {igyben hozott
itélet 58. pontjaban a Birésag ramutatott, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor
alapjan valamely kozOsségi jogszabdlyra vonatkozoan kifejtett értelmezése megmagyarazza ¢és
pontositja e szabaly jelentését €s terjedelmét, ahogyan azt hatalybalépésének idépontjatdl értelmezni
¢s alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezden a nemzeti
birdsagoknak az érintett unidés normat a Birosag altal értelmezett tartalommal kell alkalmazniuk.

A Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az Iranyelv 6. cikke olyan kogens
rendelkezésnek mindsiil, amely azon nemzeti jogszabalyokkal egyenértékii, amelyek a nemzeti
jogrendben a kozrendi szabalyok rangjaval birnak (C-40/08. ,,Asturcom" ligy 52. pont, C-76/10.
,,Pohotovost" Tigy 50. pont).

Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében a szerzddési feltétel tisztességtelenségének az a
kovetkezménye, hogy az ilyen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, akkor az valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. Ha pedig a



szerzOdés igy nem teljesithetd, az egész szerzédés megddl. A Birdsag a C-397/11. szamu ,,J6ros-
Aegon" eldzetes dontéshozatali ligyben sziiletett itéletében ugy foglalt allast, hogy a nemzeti
birosagnak értékelnie kell a feltétel szerzddés érvénytelenségére gyakorolt hatasat, ¢s meg kell
hataroznia, hogy a szerzddés ezen esetleges tisztességtelen feltétel kihagyasaval is hatalyban marad-
e (44. pont). A nemzeti birdésag feladata a lehetd legteljesebb mértékig tigy alkalmazni a belso
eljarasi szabalyait, hogy elérje az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében meghatirozott eredményt.
Ebbdl kovetkezden, ha a fogyasztd a tisztességtelen feltételek érvénytelenségének megallapitasat
kéri, e kereseti kérelem magaban foglalja a 6. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, és mind a
szerzOdési feltételre, mind pedig annak kihagyasa esetén a ,,maradék" szerzddés sorsara vonatkozo
megallapitdsok kérését.

Az Irényelv 6. cikkében irt jogkdvetkezmény érvényesitése érdekében a birdsdgnak a teljes
szerzOdést a maga egészében kell vizsgalnia annak érdekében, hogy valamennyi szerzddési feltétel
tisztességtelenségérdl allast tudjon foglalni. A Birdsdg az Irdnyelv értelmezése kapcsan
kovetkezetesen érvényesiti azt az elvet, hogy a nemzeti bir6sagnak az eldtte 1évo fogyasztoi
szerzOdéssel kapcsolatos iigyben hivatalbol, a fogyasztd erre torténd hivatkozasat meg sem varva
kell vizsgalnia a feltételek tisztességtelenségét (C-240/98. ,,Oceano Grupo" iigy, C-618/10. ,,Banco
Espafiol" ligy, C-472/11. ,,Banif Plus Bank" iigy). A szerzddési tartalom egészének vizsgalata a Ptk.
209. § (2) bekezdése folytan is kotelezd. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 209. §-ara alapitott perekben
nem érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség elve abban a vonatkozasban, hogy a birdsag
kizarolag a felperes altal megjelolt szerzddési feltétel tisztességtelenségét vizsgalhatnd. Ebben az
esetben ugyanis nem tudna eleget tenni a Birosag altal megfogalmazott, az el6bbiekben ismertetett,
a 6. cikk (1) bekezdésben foglalt jogkovetkezmény elérésére vonatkozé és az Iranyelv 7. cikkébdl is
kovetkezd kotelezettségének. A nemzeti eljarasi jogszabalyokat a C-397/11. szamu ,,J6r6s-Aegon”
gy 52. pontjdnak megfelelden az unids jog hatékony éErvényesiilését eldsegitdé modon kell
alkalmazni. Az unids jog hatékony érvényesiilésének a nemzeti eljardsi szabalyok is ald vannak
rendelve; amennyiben tehat a hazai eljarasi szabalyok az unids jog érvényesiilését akadalyoznak,
ugy ezeket az eljarasi szabalyokat figyelmen kiviil kell hagyni (C-33/76. ,,Rewe" iigy).

A nemzeti birosag tehat az Irdnyelvben foglalt fogyasztovédelmi célok hatékony érvényesiilése
érdekében a fogyasztdoi szerzodés valamennyi feltétele tisztességtelenségének hivatalboli
vizsgalatara koteles, e kotelezettsége alol nem mentesiti, ha a fogyaszto kereseti kérelme nem terjed
ki az Osszes tisztességtelen szerzodési feltételre. A Ptk. 209. § (2) bekezdésén alapulo kereset célja
ugyanis az, hogy a fogyasztd csak olyan szerzddési tartalom teljesitésére legyen koteles, amely
tartalmaz a fogyasztd hatranyara jelentds egyenlOtlenséget, és amely a tisztesség €s johiszemiiség
kovetelményének megfelel. Amint a Birdsag tobb esetben ramutatott, a fogyaszto €s a vele szerz6do
fél kozotti egyenldtlen helyzet csak a szerzodo feleken kiviil, pozitiv beavatkozas utjan egyenlithetd
ki (C-618/10. szdmu ,,Banco Espanol" tigy 41. pont). A Birosag a C-488/11. szamu ,,Brusse" iigyben
arra is kitért, hogy a fogyasztoval szemben teljesités irant inditott perben a masodfoka birésagnak
hivatalbol kell észlelnie a szerzddési feltétel tisztességtelenségét, és annak jogkdvetkezményét a
fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil kell levonnia.

A tisztességtelenség vizsgalata soran a Birdsag altal a C-415/11. szamu ,,Aziz" ligyben kifejtettek
iranyadoak, amely szerint az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara
eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség" abban az esetben allapithatdé meg, ha a szerzddési feltétel a
hatalyos nemzeti jogban szabdlyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. Annak
megallapitdsahoz, hogy az egyenldtlenséget a johiszemiség kovetelményével ellentétben idézték-e
eld, meg kell vizsgélni, hogy a fogyasztoval szerzddd fél tisztességes és méltanyos eljardsa esetén
elvarhatta-e, hogy a fogyaszto egyedi targyalas esetén elfogadja az érintett feltételt.



Az itélétabla a lizingszerz0dés vizsgalata soran a szerzddés 1.2. pontjaban irt szerzodéskotési dijrol
szo0lo feltétel tisztességtelenségét hivatalbol észlelte. A szerzodésmodositasi dij kapcsan a Ptk. 201.
§ (1) alapjan abbol kellett kiindulni, hogy lizingszerz6dés esetén a szolgaltatas ellenértéke a
lizingdij, ezen talmenden dij csak abban az esetben szamithatod fel a fogyasztoval szemben, ha a
bank a fogyasztonak a lizingszerzddésbdl eredd kotelezettségét meghaladd szolgaltatast nytjt. Ilyen
tobbletszolgaltatds nyujtasat az alperes azonban nem igazolta, a szerz0dés megkdtése, igy a Ptk.
205. §-anak megfeleld ajanlat megtétele, illetve annak elfogadasa szolgaltatdsnak nem tekinthetd.
Miutén a felperesek masodlagos kereseti kérelmiikben a szerzddési feltételek tisztességtelenségére
hivatkoztak, ezért az itélotabla a fentebb kifejtettekre is figyelemmel nem latta akadalyat annak,
hogy a szerz6dés 1.2. pontjdban irt szerzodéskotési dijat szabdlyozd szerzodési feltétel
érvénytelenségét megallapitsa.

Az alperes fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, mig a II. rendl felperes fellebbezése
kisebb részben volt alapos, ezért az itéldtabla a masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel az alperes a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles 48.000 forint le nem rott illetéket az allamnak
megfizetni, mig a fennmaradd fellebbezési illetéket a II. rendli felperes személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. A felek
pernyertességének és pervesztességének kozel azonos ardnydara tekintettel az itélotabla a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felek ligyvédi képviselettel felmertilt koltségeiket
maguk viselik.

Budapest, 2016. aprilis 26.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



