Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.B£.347/2015/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. évi aprilis ho 21. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Balassagyarmati
Torvényszék 2015. év szeptember ho 4. napjan kihirdetett 4.B.225/2014/28. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot is beszamitani rendeli.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 17.980 (tizenhétezer-kilencszdznyolcvan)
forint bliniigyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A vadlottat a Balassagyarmati Torvényszék a 2015. év szeptember ho 4. napjan kihirdetett
4.B.225/2014/28. szamu itéletével emberdlés blintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt
hét év szabadsdgvesztésre és hét év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani, melybe az eldzetes fogva tartdsban toltott 1d6t beszamitotta. Hatarozott a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a bilinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség
viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyé€sz a vadlott terhére sulyosités, a vadlott és véddje enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1231/2015. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. A tényallast a vadlott beismerd vallomasa, a tanuvallomasok, valamint az orvos
szakért6i vélemény alapjan megalapozottnak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag az eljarasi
torvényben irt kotelezettségének teljesitésével tisztazta a vallomasok kozotti ellentmondasokat. A
bizonyitékok értékelését teljes koriinek és megalapozottnak vélte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, és a cselekményt is a 3/2013. BIJE.
hatirozatban irtakkal Osszhangban mindsitette. Nézete szerint azonban az elséfoku birdsag az
enyhité koriilmények eltulzott értékelésével enyhe blintetést szabott ki a vadlottal szemben, ezért a
szabadsagvesztés biintetés, valamint a kozligyektol eltiltas tartamanak felemelését inditvanyozta.

A védé a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Eszrevételezte, hogy a
torvényszék az itéletének indokolasaban elfogadta azt a vadlotti védekezést, hogy nem allt a vadlott
szandékaban a sértett megolése. Aldhuzta, hogy 06lési szandék fennallasa esetén nem lett volna



objektiv akadalya a sértett ¢élete kioltasanak merdleges szurasok okozasaval. Utalt arra, hogy a
torvényszék kaszald mozdulatokat allapitott meg. Hangsulyozta, hogy az orvos szakértd sem
nyilatkozott a szurasok célzottsdgara, az elséfoku birdsag mégis a szurasok irdnyitott voltat
allapitotta meg mérlegelés utjan. Kifogasolta, hogy nem értékelte az elséfokt birdsdg M.Cs.
igazsagligyi pszichologus szakértd véleményét, mely szerint az aktualis sérelmek felhalmozodasa
kivélthat az indokoltnal jelentésebb reakciot.

Sérelmezte az eshetdleges 6lési szandék megallapitasa soran azt a koriilményt, hogy a torvényszék a
cselekményt kovetd kijelentést vette alapul a szdndék megallapitdsa soran, nem vette azonban
figyelembe, hogy a cselekmény elkovetése alatt a vadlott nem szolt semmit. Utobbi tényt O.B.
tanivallomésa alapjan latta igazoltnak. A torvényszék tehat a cselekmény elkovetésekor tanusitott
magatartas elé¢ helyezte a cselekmény utan elhangzé kijelentéseket. Ezt az értékelést logikailag
hibasnak tartotta. Nézete szerint a két csalad korabbi kapcsolatabol eredd rossz viszony sem
indokolt olyan foku gytildletet, amely miatt a vadlott kivanta volna a sértett halalat.

Ezen tilmenden hangstlyozta az enyhitd koriillményeket, védence beismerd vallomasat, biintetlen
eloéletét, megbanasat, a cselekmény kisérleti szakaszat, valamint a négy kiskord gyermek
eltartasdnak kotelezettségét. Alahuzta tovabba, hogy a cselekményt nem a vadlott kezdeményezte,
hanem felesége, aki idokozben elhagyta a vadlottat. Kérte végiil eshetdleges szandékkal elkovetett
ember0lés helyett a cselekmény enyhébb, életveszélyt okozo testi sértésként torténd mindsitését, és
ez alapjan méltanyosabb biintetés kiszabasat.

A vadlott irasbeli beadvanyaban hangsulyozta, hogy a sértettnek és élettarsanak a megfélemlités allt
szandékaban. Hivatkozott a sértett fenyegetd, a gyermekiik agyonverésére utalo kijelentéseire, ami
miatt a vadlott idegességében lehlizta a nadragjat, mellyel a sértett tdvozasat akarta elérni. Aldhuzta,
hogy mialatt 6 maga bement a hdzba és lepihent, a sértett egy nagy kaszaval tért vissza, amellyel 6t
agyon akarta {itni, és bekiabalt neki, hogy menjen ki, kiilonben szétveri a fejét. Miutan a hazbol
kiment, az utcan sok embert latott, amely miatt bepanikolt. A kést fenyegetettség érzete miatt vette
magahoz. Arra gondolt, amennyiben nem lép fel hatdsosan, akkor agyoniitik 6t és csaladjat.
Hadonédsz6 mozdulatokat tett a tomeg fel€, hogy elijessze Oket, de nem személyre iranyultak a
mozdulatok. Nem tudja, hogy kit talalt el, mert félelmében cselekedett. Kijelentette, hogy sokan
rémisztgettek, ezért panikolhatott be.

A vadlott utols6 sz6 jogan eldadott felszolalasaban fellebbezését fenntartotta, hangsulyozta, hogy a
cselekményt mélyen megbanta.

A masodfoku birdsag a kdlesondsen bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében a megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljardst a perrendi szabdlyok
maradéktalan betartasaval folytatta le. Az eljaras targyat képezé buncselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is a logika
szabalyainak megfelelden értékelte.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas - a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjaban irtaknak
megfelelden - minddssze kisebb mértékben hidnyos, amelyet a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel, az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint egészitett ki,
illetve helyesbitett.



Mindenek el6tt a vadlottnak a nyilvanos iilésen eldadott nyilatkozata alapjan a személyi
koriilmények korében tortént valtozast sziikséges rdgziteni; e szerint a vadlottat hazastarsa
1dokozben elhagyta, a négy kiskoru gyermeket jelenleg a vadlott édesanyja neveli.

A véadlott vérmintajaban a cselekményt kdvetd vérvételkor, 2014. aprilis 5-én 19 6ra 50 perckor 1,60
ezrelék, vizeletmintjjaban a mintavételkor, 20 6ra 03 perckor 2,37 ezrelék volt az etilalkohol
koncentracio. A cselekmény idejére, 18 ora 30 percre visszaszamolva 1,80-1,87 ezrelék lehetett az
etilalkohol koncentracié (dr. B.L. orvos- és Cs.T. vegyész-szakértd véleménye a nyomozati iratok
379. oldalén.)

Nem a tényallas, hanem minddssze az elséfoku itélet indokolasanak korrigalasara volt sziikség a 7.
oldal 2.bekezdésében:

A masodfoku birésag melldzte annak megallapitasat, hogy a vadlott védekezése elfogadhato lenne
abban a kérdésben, mely szerint nem allt szadndékaban a sértett megdlése, illetve mellézi azt a
kovetkeztetést is, hogy amennyiben a vadlott szandéka a sértett életének kioltasara iranyult volna,
annak rajta kiviil all6 objektiv akadalya nem volt. Az els6fokll bir6sag ezeken indokai a vadlott
egyenes 0lési szdndékdnak a mellézése korében lennének helytalldak, azonban az allaspontjat
valoban félreérthetden fogalmazta meg. Mivel els6foku itélet e részlete ellentétben all a cselekmény
helyes mindsitésével, ezért azt a masodfoku birdésag mellézte az indokolasbol.

A vadlott a nyomozas soran a cselekmény elkovetését nem vitatta, mindossze egyetlen, erdtlen
szirasra emlékezett. A sértettnek a vadlott élettarsaval vald konfliktusdra egyaltalin nem
emlékezett, ugyaniigy mint a rendori intézkedés részleteire, valamint a sztrast kovetd kijelentéseire
sem. A targyalason ezzel szemben 4ll6 védekezést terjesztett eld: a sértett provokald magatartasat
hangsulyozta, valamint azt, hogy a szirds nem volt szandékos ¢és felindult allapotat emelte még ki.
Az itélétablahoz eljuttatott beadvanyaban mar a sértett élettdrsanak szobeli és eszk6zos provokalo
magatartasat, az e miatti ,,bepanikolasat", az ¢ és csaladja fenyegetett helyzetét huzta ala, amelyben
6 minddssze hadonaszé mozdulatokat tett, nem tudva, hogy kit talalt el.

A védlott valloméséanak fejlddési folyamatara részben a pszichidter szakértdi véleményben (dr. K.M.
¢s dr. T.M. szakértok szakvéleménye a nyomozati iratok 495. oldalan) foglalt szakértdi
megallapitdsok szolgalhatnak magyardzatul. E szerint nem zarhatdé ki annak lehetdsége, hogy a
Egészséges védekezésre utalhatnak az esetlegesen dnmagénak is ellentmondd vallomésai, tovabba
emlékezet zavarra, pszichés betegségre vald hivatkozdsa dnmentd felelésség elharité viszonyuldsat
jelzik.

A vadlott médositott védekezése szemben allt a beszerzett bizonyitékokkal, mindenek el6tt a tantk
vallomaséval; igy a sértett el6adasaval és az eseményeket észleld tobb szemtaninak az események
lényegét tekintve egymassal egyez6 nyilatkozataval. Ezek a szemtanuk voltak O.B., Cs.T., Cs.Tné,
B.K., Sz. N.. Még a vadlott hazastarsa is terhelden vallott a vadlottal szemben, igaz egyetlen szuras
elkovetésérdl tett emlitést.

A tanuk vallomésa mind0ssze a szurasok szdmaban tért el egymadstol. Ezzel Osszefliggésben az
elséfoku birdsag helyesen fogadta el az orvosi dokumentumokon alapul6 orvos szakértdi véleményt
(B.A. orvos-szakértd). Eszerint a sértett testét kettdé szlras érte el. A szakérté a targyaldson
megvizsgalta a sértett esetkor viselt felséruhazatat, amelyen kettd testet érd szras nyomat
azonositotta. A szirasok szaméhoz igazodott tehat a ruhdzaton észlelt elvaltozas is.



A fenti bizonyitékok elfogadasdval helyesen rogzitett tényallasbol az elséfokti birdsag
megalapozottan kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére, és a terhére megallapitott
blincselekmény mindsitése is megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Nem tévedett az elsdfokl birdsdg, amikor a cselekmény alanyi és targyi koriilményeinek alapos
vizsgalatat kovetden a vadlott eshetdleges Olési szandékara kovetkeztetett. A vadlott egy 13,5 cm
pengehosszusagu késsel két izben, egy nagy, valamint egy kozepes erejii szurast mért a sértett
hasara, illetve mellkasara. A nagy erejii hasi szlrds sértette a vékonybeleket, valamint a vesét, a
sériilés kozvetlen életveszélyes allapotot idézett eld. A haldlos eredményt megfeleld orvosi
beavatkozassal, illetve miitéttel haritottdk el. A masodik, 8 cm hosszisagu szur-csatornat eldidézo
sériilésokozas esetében is kizardlag a szlras iranyultsdganak volt koszonheté a sulyosabb,
¢letveszélyes vagy haldlos sériilés elmaradasa. E tényezOk alapjan a masodfokl birdsag egyetértett a
cselekmény ¢let elleniként torténd mindsitésével, €s nem osztotta a védonek a cselekmény
mindsitését kifogasolod érvelését. Annak a tényezének, hogy a cselekmény alatt a vadlott hallgatott,
kizarolag a cselekményt kovetden tett 6lésre utald kijelentést, a magatartds mindsitését befolyasold
hatas nem tulajdonithat6.

A masodfoktl birésag osztotta az els6foku birésagnak a jogos védelem korében -elfoglalt
allaspontjat, amely mindenben megfelelt a 4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban kifejtetteknek.

Az els6fokt birdsag a blindsségi koriilményeket helyesen és hidnytalanul tarta fel. Noha a vadlott
cselekményének targyi sulya jelentds volt, 1ényeges, a javara szolgaldo enyhitd koriilmények is
feltarhatok voltak. (biintetlen eléélet, beismerd vallomés, megband magatartas, cselekmény kisérleti
szaka, négy kiskori gyermek eltartdsdnak kotelezettsége, a sértett felrohatd kozrehatd6 magatartasa).
Tovabbi enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni a vadlott pszichés megbetegedését, amely
beszamitasi képességét ugyan nem €rintette, de rendszeres gyogyszeres kezelését sziikségessé tette.

A jelentés szamu enyhité koriilményre tekintettel a masodfoku birdsag a biintetés lényeges
sulyositasat nem tartotta indokoltnak, ugyanakkor a cselekmény targyi stlya folytan a biintetés
enyhitése sem keriilhetett szoba. A hét évi szabadsagvesztés sziikséges, €s egyben elégséges a Btk.
79. §-aban irt biintetési célok eléréséhez, ezért a masodfoku birésag a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan hatarozott az els6éfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet
kihirdetéséig eldzetes fogva tartasban toltott idé beszamitasarol.

Végiil a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a méasodfoku eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Budapest, 2016. évi aprilis ho 21. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s. k. Dr. Halasz Etelka s. k. Dr. Németh Nandor s. k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Balassagyarmati Torvényszék 4.B.225/2014/28. szamt itélete a Fovarosi [télotabla



4.Bf.347/2015/7. szamu végzése folytan 2016. év aprilis h6 21. napjan jogerére emelkedett €s
végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. évi aprilis ho 21.

. Hrabovszki Zoltan s. k.
a tanacs elnoke



