Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.276/2015/9. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfokt birosag Budapesten, a 2016. év majus ho 13. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A csalas bilintette és mas bilincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 28.Bf.X.12.403/2014/13. szama itéletét I'V. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

A vadlottat blinésnek mondja ki btinsegédként elkovetett csalas bilntettében [Btk. 373.§ (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont], blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében
[Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont] és hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345.§].

Ezért 6t 2 (két) év 6 (hat) honapra probara bocsatja.

A vadlott az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil - 1. r. és II. r. terheltekkel
egyetemlegesen - koteles a sértett maganfél részére 2.625.000 (kétmillio-hatszazhuszondtezer)
forintot megfizetni.

Koteles tovabba - 1. 1. terhelttel egyetemlegesen - 141.750 (szdznegyvenegyezer-hétszazotven) forint
eljarasi illetéket kiilon felhivasra megfizetni.

Az elséfoku itélet meghozataldig felmeriilt 36.000 (harminchatezer) forint bilinligyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 12.500 (tizenkettéezer-6tszaz) forint biinligyi koltséget a vadlott
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2014. szeptember 9. napjan kihirdetett 21.B.X.14.399/2013/54.
szamu itéletével
e az Lr. vadlottat bliindsnek mondta ki felbujtoként elkovetett csalas biintettében [Btk. 373.§
(1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont] és felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont]. Ezért - halmazati biintetésiil - 1 év 8 honap -
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy annak
végrehajtasi fokozata borton, €s a végrehajtas elrendelése esetén legkorabban a biintetése
kétharmad részének, de legaldbb harom honapnak a kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.



e a ILr. vadlottat bindsnek mondta ki csalas bilintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés I. fordulat,
(3) bekezdés a) pont], kdozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont] és
hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.§]. Ezért - halmazati biintetésiil -
1 év 3 honap - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy annak végrehajtasi fokozata borton, és a végrehajtds elrendelése esetén
legkorabban a biintetése kétharmad részének, de legaldbb harom hoénapnak a kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal drizetben toltott idot.

e a IILr. véadlottat bindsnek mondta ki orgazdasdg bintettében [Btk. 379.§ (1) bekezdés I.
fordulat, (3) bekezdés a) pont], és ezért, valamint - a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
5.B.I1X.80.577/2008/43. szamu itéletével alkalmazott prébara bocsatds egyidejl
megsziintetése mellett - tovabbi bilinsegédként elkovetett adocsalds blintette [1978. évi IV.
torvény 310.§ (1)-(2) bekezdés], biinsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérlete [1978.
évi Iv. torvény 318.§ (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont], és biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276.§] miatt is, halmazati biintetésiil 1
¢v 4 honap - végrehajtdsdban 3 évi probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy annak végrehajtasi fokozata borton, és a végrehajtds elrendelése esetén
legkorabban a biintetése kétharmad részének, de legaldbb harom hoénapnak a kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

e a [V vadlottat binosnek mondta ki biinsegédként elkovetett csalds bilintettében [Btk. 373.§
(1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont], blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont], és hamis maganokirat felhaszndldsanak
vétségében [Btk. 345.§]. Ezért - halmazati biintetésiil - 1 év - végrehajtdsaban 3 évi
probaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy annak végrehajtasi fokozata
borton, €és a végrehajtas elrendelése esetén legkorabban a biintetése kétharmad részének, de
legaldbb harom hénapnak a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadséagra.

Erdemben elbiralva a polgari jogi igényt, abb6l 2.625.000 forintnak egyetemleges megfizetésére L.,
ILr. és IV.r. vadlottakat kotelezte, mig ezt meghaladd részében az igény érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta.

Rendelkezett az eljarasi illeték €s a blinligyi koltség megfizetésérdl is.

Az elséfoku birosag itélete IL.r. vadlott tekintetében a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett, mig
ellene Lr. vadlott véddje harom nap fenntartasat kovetden az ok megjelolése nélkiil, IIL.r. és IV.r.
vadlottak és védoik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A fellebbezések folytan eljart Févarosi Torvényszék mint méasodfoku birdsdg a 2015. janius 30.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott 28.Bf.X.12.403/2014/13. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatta.

I'V.r. vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett csalds blintette [Btk. 373.§ (1) bekezdés 1. fordulat,
(3) bekezdés a) pont], biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas buntette [Btk. 342.§ (1)
bekezdés c) pont], és hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345.§] miatt emelt vad alol
felmentette.

Lr. vadlott kozbizalom elleni bilincselekményét felbujtoként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345.§] is mindsitette.



IILr. vadlott blincselekményének mindsitésénél a Btk. 379.§ (1) bekezdés I. fordulat feltiintetését
mellozte.

Mell6zte az I'V.r. vadlottat kartérités és illeték fizetésére kotelez6 rendelkezéseket, I.r. vadlott esetén
az illeték egyetemleges megfizetésére utalast, tovabbd az Osszesen felmeriilt biliniigyi koltség
Osszegszerii megjelolését.

Akként rendelkezett tovabba, hogy a I'V.r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet meghozatalaig
felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Pontositotta L.r. és IIL.r. vadlottak személyazonositdé okményainak szamat, IV.r. vadlott érvényes
lakohelyét és tartdzkodasi helyét.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét L.r. és IIl.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta, €s
rendelkezett a masodfoku eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésérol is.

A masodfoku birosag itélete Lr. és IILr. vadlottak vonatkozasdban a kihirdetése napjan jogerdre
emelkedett, mig ellene az iligyész IV.r. vadlott terhére, a felmentdé rendelkezést sérelmezve,
blinosségének megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF. 888/2015/1. szamu, 2015. augusztus 27. napjan
elOterjesztett atiratdban az ligyészi fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.

Kifejtett allaspontja szerint ugy az els6-, mint a masodfoki birdsdg megtartotta a perrendi
szabalyokat. Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési
jogkorében eljarva megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl kizardlag a személyi
koriilményei igényelnek helyesbitést, mert helyesen az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, majd
két évig szakiskolaba jart, de azt nem végezte el.

Ezen tilmenden az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét is teljesitette, részletesen ismertette a
terhelti védekezést, és mindazon bizonyitékokat, amelyek alapjan a biintetdjogi feleldsséget
megallapithatonak talalta. Ennek alapjan helyes kovetkeztetést vont le a vadlott biindsségére ¢€s
cselekményének jogi mindsitése is helyes, a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket
hianytalanul vette szamba, és sulyuknak megfelelden értékelte.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas személyi részét a masodfoku birdsag helytalldan
pontositotta, viszont az ekként az elééleti adatok kozott Gjonnan feltiintetett, IV. r. vadlottal
szembeni masik - maganokirat-hamisitds vétsége miatt indult - eljaras tényallasa meglatasa szerint
nem hagyhaté figyelmen kiviil a vadlott szellemi képességeinek megitélése soran. A hasonld jellegi
blincselekmény ugyanis szintén azt igazolja, hogy a vadlott - szemben a masodfoku birdsag
érvelésével - tisztadban volt a jelen iigyben altala megvaldsitott cselekmény sordn magatartasa
mibenlétével és kovetkezményeivel.

Emiatt, valamint az alabb kifejtend6é okok miatt is mellézendének tartotta a masodfoku itélet 5.
oldal 4. bekezdésében irt azon megallapitast, miszerint a IV.r. vadlott nem tudott az L.r. terhelt
szandékarol.

Mig IILr. terhelt esetében a torvényszék elfogadta, hogy nevezettnek a koriilményekbdl tudnia
kellett, és a szerzo6déskotés soran meg is tudta, miszerint a gépkocsi blincselekmény elkdvetésébol
szarmazik, ugyanezen koriilményeket a IV.r. vadlott esetén ellentétesen értékelve a vadlotti
védekezést elfogadta.



Ha IV.r. vadlott nem is olvasta végig az el¢ tett teljes szoveget, azt az aldirasa alatt mindenképpen
latnia kellett, hogy 6 kezes, a dokumentum megnevezése is nagy betiikkel tartalmazza azt, hogy vele
készfizetd kezességi szerzodést kotottek.

Ezen tulmenden mégoly gyors tigymenet esetén is felhivjak a figyelmet arra, hogy a sajat adataikat
ellendrizzék, amelyet tanil vallomasa a jelen esetre vonatkoztatva konkrétan is megerdsit abban,
hogy a kezesség mibenlétérdl kioktatta a vadlottat.

A TV vadlottnak tovabba fel kellett tiinnie a valdtlan munkahelynek, és annak is, hogy a
szerz0désben nem L.r. vadlott a masik érintett, aki 6t a kozremiikodésre felkérte.

Végiil hivatkozott a kezesi helytallas mibenlétének és jelentdségének médiatartalmakbol kozismertté
valasara is.

Mindezek alapjan véleménye szerint a masodfokt birdsag helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy I'V.r.
vadlott tévedésben volt a magatartasa kifejtése sordn, ezért a torvényszék itéletének
megvaltoztatasat, a vadlott kiterjesztett vaddal egyez6 biindsségének kimondasat, és vele szemben
biintetés alkalmazasat, tovabba a jarulékos kérdésekben blindsségéhez igazodod dontés meghozatalat
inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezését valtozatlanul fenntartva hangstlyozta,
hogy miutdn a vadlott védekezését elvetd elséfoku birdsdg mérlegelését latja helytallonak, annak
alapjan az elséfoku birdésag dontése mind a biindsség kérdésében, mind a biintetés kiszabasa
tekintetében helyes és torvényes volt.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélotabla a masodfoku itéletet a Be. 398. § (1) és (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a IV. r. vadlott biindsségét mondja ki az ellene emelt vad szerinti
blincselekmények elkdvetésében, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki vele szemben, valamint rendelkezzen a jarulékos kérdések tekintetében.

A védo perbeszédében a vadlott eljaras soran kifejtett védekezését ismételte meg.

Lényegét tekintve arra helyezte a hangsulyt, hogy a IV. r. vadlott feleléssége csak akkor volna
megallapithatd, ha tudta volna, hogy I. r. vadlott blincselekményt késziil elkdvetni. Ezt azonban az
eljaras bizonyitékai nem tamasztjak ala, ellenkezdleg: tovabbi érvek is gyengitik, igymint az, hogy
a biincselekményt az azt tervezd elkdvetdk logikusan nem osztjdk meg masokkal, I'V. r. vadlott -
szemben II. r. vadlottal - pénz igéretében sem részesiilt, az iratokat csak el¢ tették, azaz védencét
megtévesztették.

Ezen tilmenden nem keriilt tisztazasra az sem, hogy ki volt az, aki a hamis munkahelyi igazolast
kiadta, valdtlanok tovabba a tanul-gyel kapcsolatos allitdsok is, ugyanis tantil valdjaban nem
foglalkozott a I. r. vadlott-féle liggyel, igy a kezesekkel sem.

Mindezek alapjan a masodfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A TIV. r. vadlott felszolalasdban elmondta, hogy a masodfoku itélet kihirdetése o6ta a munkahelye
megvaltozott, 2016. februar 16.-at6] a ... Altalanos Iskoldban, az iskolai konyhan talal6
alkalmazasban all, havi 83.000 forint jovedelem mellett. Az ,,..." kompetencia programot id6kdzben
mar elvégezte.

Az ligy érdemét tekintve a véddje altal elmondottakhoz csatlakozott, az utolsé szé jogan egyebet
elmondani nem kivant.

A fellebbezés a blinosség megallapitasat célzd részében alapos.



A bejelentett tigyészi fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birosag itéletét, és az azt megeldzo elsd- €s masodfoku eljarast IV.r. vadlottat érintéen a
Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

Az els6foku birdésag a vad targyava tett blncselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességében is értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is
a logika szabalyainak megfelel6en kovetkeztetett.

Az els6foku birdsag tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku
birdsag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan dontéen helytalldan egészitett ki részint a IV. .
vadlott egyes személyi koriilményeivel, részint pedig a torténeti tényallas adataival.

Ellenben annak a ténymegallapitasnak a kirekesztése, amely szerint a IV.r. vadlott L.r. vadlott csalard
szandékarol tudva irta ald az okiratokat, a IV.r. vadlott biintetéjogi feleldsségét érintden
megalapozatlanna tette a masodfoku birosag tényallasat, mert az ezzel 0sszefiiggd megallapitasai az
itélotabla allaspontja szerint nem allnak maradéktalanul 6sszhangban a feltart bizonyitasi anyaggal,
¢és ténykovetkeztetései sem felelnek meg mindenben a logika szabalyainak.

A Be. 399.§-a azonban kizarélag abszolut eljarasi szabalysértéshez fiizi a masodfoki birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és 0j eljaras lefolytatasanak elrendelését. Ezt meghaladdan a
Be. 399.§ (5) bekezdése - visszautalva a Be. 388.§ (2) bekezdésére - a masodfokt birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését irja el6 azon esetekben is, ha a harmadfoka birdésdg a masodfoku birdsag
itéletének megalapozatlansagat nem tudja kikiiszobolni.

A Be. fent hivatkozott 388.§ (2) bekezdése szerint a harmadfoku eljaras soran a masodfoku birdsag
tényallasa az iratok tartalma alapjan hivatalbol kiegészithetd és helyesbithetd, ha ez alapjan a helyes
tényallas megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kdvetkeztetések ekként korrigalhatok.

A fent kifejtettekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a Be. 388.§ (2) bekezdése értelmében a
tényallast az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:

e IV.r. vadlott személyi koriilményei kdrében régziti, hogy a vadlott 2016. februér 16-atél a ...
Altalanos Iskolaban, az iskolai konyhan talalé alkalmazasban all, havi 83.000 forint
jovedelem mellett. Az ,,..." kompetencia programot idokdzben mar elvégezte. (harmadfokt
nyilvanos iilésen eldadottak)

e A tOrténeti tényallast kiegésziti azzal, hogy a Kftl. hitelligyintézdje a szerz6dés alairasakor
tajékoztatta IV.r. vadlottat arrdl, hogy kezesként 0 is felel a hiteltartozasért.

e [IV.r vadlott az iratok alairasakor tisztaban volt I.r. vadlott szandékaval. Az ezzel ellentétes
ténymegallapitast a masodfoku itéletbdl kirekeszti.

Az igy kiegészitett tényallas hibamentes, mindenben megalapozott, és a IV.r. vadlott tagadasaval
szemben all6 részében is a bizonyitékok okszerii mérlegelésén alapul.

A masodfoku birosdg indokolasi kotelezettségének tulnyomorészt eleget tett, azonban a
rendelkezésre allo bizonyitékokat nem teljeskorlien vonta értékelési korébe, és ebbdl addddan
helytelen kovetkeztetésekre jutott.



Az valoban nem zarhato ki teljes bizonyossaggal IV.r. és L. r. terhelt egybehangzd vallomasai
alapjan, hogy I. r. terhelt a IV.r. vadlottat tantkénti kozremiikddésre kérhette fel, azonban az
igyintézés sordn, annak koriilményeibdl a IV.r. vadlottnak mar mindenképpen fel kellett ismernie,
hogy I. r. terhelt szandéka mire iranyul, és hogy sajat tevékenysége milyen hatas kivaltasara
alkalmas.

Objektiv bizonyiték a minddsszesen masfél oldalas - megnevezésében is - készfizetd kezesi
szerzO0dés (nyom. ir. 19. oldal).

Ennek mindkét oldalan szerepel - a IV.r. vadlott altal sem vitatottan - a ,,kezes" sz6 felett IV.r.
vadlott alairasa, mig kozvetleniil a kezesi alairas alatt all a két iigyleti tanu neve, lakcime, személyi
okmanyanak szama. Mar 6nmagaban e tényekre figyelemmel sem gondolhatta alappal a I'V.r. vadlott
azt, hogy Ot csupan tanuként veszik igénybe a szerzddéskotés soran.

Ezt a kovetkeztetést még inkabb alatdmasztja tanal kovetkezetes vallomasa, aki ugyan a vadlottra
nem emlékezett, de beszamolt az ligymenet altalanos gyakorlatar6l. E szerint hiteliigyintézoként
minden esetben kioktatja a szerz0do felet arrdl, hogy a kezes egyben adodstars, olyan, mintha 6 maga
venné fel a hitelt.

Az eljards soran olyan konkrét adat nem meriilt fel, amely a tant érdekeltségére, esetleges
elfogultsagara utalna, még kevésbé olyan, mely a vallomasat cafolnd. A tant vallomasanak
hitelességét ugyanis a harmadfoku birdsag allaspontja szerint nem rontja le az a masodfoku birdsag
altal hivatkozott koriilmény, hogy az ligyintéz6 altal alairt okirat nem allt rendelkezésre.

A nyomozati iratok 173. oldaldn levé hamis munkaltato6i igazolasbdl az is megallapithato, hogy az a
I'V.r. vadlott sziiletési helyét és idOpontjat, anyja nevét, lakcimét, személyi igazolvanyanak szamat is
tartalmazza. Marpedig ezek olyan, kifejezetten a vadlott személyéhez kothetd személyes adatok,
amelyek a vadlott tudta és aktiv magatartasa nélkiil az okiratba nem keriilhettek volna bele, ekként
pedig a vadlottnak egyértelmien tisztdban kellett lennie az iratok - egyebekben - valdtlan
tartalmaval.

Szemben a védd érvelésével, annak a vadlott feleléssége szempontjabol semmilyen jelentdsége
nincs, hogy ki volt az, aki a hamis okiratot készitette. Az, hogy a vadlott azt - hamis volta tudataban
- felhasznalta, 6nmagéban is alkalmas a biincselekmény megallapitasara.

Azzal a foligyészi allasponttal sem értett egyet a harmadfoku birdésag, hogy a vadlottal szemben -
hasonlo jellegii, és hasonl6 modon elkdvetett cselekmény miatt indult - Gjabb eljards tényallasa
terheld bizonyitékként volna értékelhetd a vadlott elkdvetéskori tudattartalmat illetéen. Ugyanis a
kérdéses - a masodfoku itélet 5. oldalan is feltiintetett - eljaras alapjat képez6é blincselekményt a
vadlott a jelen eljarasban elbiralt biincselekményeit kovetéen valdsitotta meg. igy az, hogy utdbb
mar kissé jaratosabb volt a hamis magénokirattal osszefiiggd bilincselekményekben, nem nyujthat
alapot a korabbi ismereteire, szellemi képességire vonatkoztathato kovetkeztetések levondsara.

Ezt leszamitva tehat, a fenti bizonyitékok ¢és érvek alapjan a IV.r. vadlott tudattartalméval
kapcsolatban az rogzitendd, hogy legaldabbis a hitelligyintézd t4jékoztatasat kovetéen mar
mindenképpen fel kellett ismernie azt, hogy 6t nem tanuként kivanjak igénybe venni, ennek ellenére
nem tiltakozott, a kezesi szerepet is vallalta, kdvetkezésképpen tisztaban volt L. r. terhelt csalard
szandékaval.



Az ezzel ellentétes - 1ényegében tévedésre alapozott vadlotti védekezést elfogadd - allaspont a
masodfokt birdsag részérdl az elsdfoku birdsag altal teljeskoriien, €s helyes kovetkeztetésekkel
értekelés ald vont bizonyitékok felillmérlegelésén, a kérdéses bizonyitékok hidnyos figyelembe
vételén, €s ebbdl eredden tévesen levont kovetkeztetéseken alapul.

Mindemiatt a harmadfokt bir6sag a vadlott biintetdjogi feleldsségére vont elsébiroi kovetkeztetéssel
értett egyet, és az elsdfoka birdsag jogi mindsitése is maradéktalanul helyes €s torvényes volt, jogi
indokolasa pedig megfelel az 4llando bir6i gyakorlatnak.

A IV.r. vadlott az iranyado tényallas szerint tudta azt, hogy sem Lr ., sem II. r. terheltnek nem all
szandékaban a lizingdijak fizetése, a gépjarmi lizingbe vevdje csak névleg II. r. terhelt, aki a
szerzOdést alairta. Ilyen koriilmények kozott jarult hozza IV. r. vadlott olyan biztositék-adasdhoz
kezességvallalasaval, amely a lizingszerz6dés megkotésének feltétele volt, rdadasul akként, hogy az
ados helyett neki nem allt szandékdban a szerzodéses kotelezettségének teljesitése, emellett a
pénziigyi teljesitésre redlis lehetdsége sem volt, a valdtlan tartalmi munkaltatoi igazolds éppen azt a
célt szolgalta, hogy ebben a lizingbe addt megtévessze.

A birdi gyakorlat szerint tarstettesként elkovetett csalas bilincselekményében allapitandé meg a
blinossége annak, aki a biztositék tekintetében kdzremiikddik a hitelintézet tévedésbe ejtésében és
tisztdban van azzal, hogy a kolcson felvevdjénél a visszafizetés szandéka és/vagy redlis feltételei
nincsenek meg [1978. évi IV. torvény 20. § (3) bekezdés, 318. § (1) bekezdés, 3/2009. BJE
hatarozat, BH 2011.59].

Jollehet 1. 1. terhelt volt az, akinek a csalasi cselekmény megvaldsitasa érdekében allott, és akinél a
blincselekménnyel elért haszon jelentkezett is, a sértett megtévesztésében ténylegesen ILr. és IV.r.
vadlott miikodott kozre, azonban egymas tevékenységérdl nem voltak ismereteik. Ekként IV. r.
magatartasa csak I. r. terhelthez kothetd, aki a megtévesztés tekintetében tényallasi elemet nem
valositott meg.

Mindemiatt IV.r. vadlott a csalasnak (tars)tettese nem, csak bilinsegéde lehet, ellenben a valdtlan
maganokirat (nevesen a munkaltatdéi igazolas) felhasznaldsaért tettesként felel. A kozokirat-
hamisitasért szintén csak részesként vonhatd feleldsségre, mert a nyilvantartasba valotlan adatok
kizarolag II. r. terhelt magatartasanak kovetkezményeként keriiltek bejegyzésre. Arrol azonban IV. r.
vadlott mar a szerzddéskotéskor is tudott, hogy ténylegesen I. r. terhelt hasznalatdba keriil a
gépkocsi, aki viszont a szerzddéses jogviszonyban nem jelent meg, ehhez magatartasaval
szandékosan segitséget nyujtott, igy az elséfoku birdsag e korben is helyesen mindsitette a vadlott e
kozbizalom elleni cselekményét biinsegédként elkdvetettnek.

Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a vadlott blindsségét biinsegédként
elkdvetett csalas bintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont],
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés ¢) pont], €s hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.§] mondta ki.

A biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 tényezdket az elséfoku birdsdg hidnytalanul és hibatlanul
feltarta, az enyhitd koriilmények az eléviilési idot megkozelito tartamua idomuléssal egészitendok ki.

Az els6 blinelkovetd vadlottal szemben, aki a nagyobb targyi sulyu - 3 évi szabadsagvesztéssel
biintetendd - bilincselekményeit csak blinsegédként valdsitotta meg, mintegy 4 év 8 hoénappal az
elkdvetés utan a masodfoku birésag mar nem latta sziikségesnek biintetés kiszabasat. Allaspontja



szerint ugyanis a Btk. 79.§ szerinti biintetési célok intézkedéssel, nevesen a Btk. 65.§-a szerinti
probara bocsatassal is elérhetdk.

A probaiddt a torvényhely (3) bekezdése szerinti keretek kozott a maximumhoz kozeli tartamban
hatarozta meg, mert a vadlottal szemben utobb indult biintetdeljaras tényére figyelemmel ez
szlikséges annak megel6zéséhez, hogy a vadlott a jovében blincselekményt kdvessen el.

A véadlott biindsségének megallapitasa folytan az tigyben polgéri jogi igényt érvényesitd sértettnek I.
r. ¢és I r. terheltekkel kozdsen okozott karnak a masodfoku birdsag a Ptk. 6:519.§-a alapjan, a Be.
335.§ (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval, a mar jogerdsen elitélt terhelt-tarsaival a Ptk. 6:524§ (1)
bekezdés szerinti egyetemleges megfizetésre kotelezte.

A le nem rott eljarési illetek Itv. 42.§ (1) bekezdés szerinti 6%-0s mértékét a vadlott 1. r. terhelttel
egyetemlegesen koteles megfizetni.

Mindezen tul a Be. 338.§ (1) és (2) bekezdése értelmében terheli a vadlottat az eljards sordn
felmeriilt blniigyi koltség ardnyos része is, melynek megfizetésére 6t a harmadfoku birdsag
kotelezte.

Mivel a masodfoku birdsag itéletének I'V.r. vadlottat érintden nem maradt fenn egyéb rendelkezése,
az itélotabla a Fovarosi Torvényszeék mint masodfokt birdsag itéletét a Be. 398. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

A harmadfoku eljarasban kirendelt védd dijaként felmeriilt biniigyi koltséget - az {ligyészi
fellebbezés sikeressége folytan - a Be. 398.§ (3) bekezdésére figyelemmel a Be. 338.§ (1) bekezdése
alapjan a vadlott viseli.

Budapest, 2016. év majus ho 13. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
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eldéado bird bird
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