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A Fovérosi [télotabla a Pongracz és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes meve(cime)
felperesnek - a dr. Reininger Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
- tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a .. Torvényszék
2015. junius 4. napjan kelt ...19. szamu itélete ellen a felperes részérél 20. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes tisztességtelen piaci magatartast tanusitott az altala kibocsatott T. valos érték alatti
arusitasaval. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl, azaz a T. valos érték alatti arusitasatol eltiltja. Ezt
meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Melldzi a felperes elsofoku perkoltségben fizetésre kotelezését, és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint elséfoku, és 24.000
(huszonnégyezer) forint masodfoku eljarasi koltséget. Ezt meghaladéan a felek a koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét - melyben annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes tisztességtelen piaci magatartast tanusitott azzal, hogy ..

Onkorményzat 31/2013. rendelete 4ltal meghatarozott rogzitett hatosagi artol eltérd, alacsonyabb
aron értékesitette az altala kibocsatott T.at - elutasitotta, és elutasitotta az ezzel Osszefliggésben
eldterjesztett, a tovabbi jogsértéstdl eltiltas, T. visszahivasa, reklamozas megsziintetése €s elégtétel
adasa iranti keresetet is. Megallapitotta, hogy az alperes személytaxi- szolgaltatast kozvetitd és
szervezd szolgalat, mely tevékenységre a perbeli onkormanyzati rendelet 4. és 5.§-a tartalmaz
rendelkezéseket, e rendelkezések azonban eldirast a T. kibocsatasara, értékesitésére nem
tartalmaznak, a birosdgnak pedig arra nincs hataskdre, hogy megallapitsa, hogy az alperes
megsértette-e a kartya kibocsatasdval a személytaxi-szolgaltatds nyujtdsakor a hatdsagi ar
meghatarozasaval kapcsolatos rendelkezéseket. Alldspontja szerint az alperes kifogéasolt
kereskedelmi tevékenysége nem a személytaxi-szolgaltatassal jard szerzodéses kotelem egységes és
szerves része, az alperes és a kartya megvasarlgja kozti jogviszony, illetve a vallalkozo és a
taxiszolgaltatast igénybe vevo kozotti jogviszony egymastol elkiiloniilé jogviszony. Az alperes nem
sértette meg a johiszemiiség és tisztesség elvét, és nem valdsitott meg tisztességtelen piaci
magatartast azzal, hogy a T. kereskedelmével lehetové tette egy készpénzkiméld fizetési
eszkozhasznélatdt, mert a kartya haszndlatdval a személytaxi-szolgaltatist igénybe vevd a
szolgaltatast nyajtd vallalkozonak a hatdsagi arral szabott viteldijat fizette meg, az alperes nem
avatkozott bele a vallalkoz6 és a taxiszolgaltatast igénybe vevo jogviszonyaba, és nem korlatozta a



felperest abban, hogy a piacon azonos vagy hasonl6é terméket, szolgaltatast nytjtson.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a kereset teljesitését Allaspontja szerint a T. mint termékszolgaltatas,
¢s az alperes altal, illetve a vele szerzddéses viszonyban all6 taxis vallalkozok altal nytjtott
személytaxi-szolgaltatds nem kiilonithetd el két onalld szolgaltatdsra, a T. kibocsatasa a masik
szolgaltatas nélkiil értéktelen, okafogyott. A T. értékesitésével a vevonek nyujtott, alperes altal
finanszirozott kedvezménnyel elérni kivant cél az, hogy a potencidlis utasok az olcsobb vallalkozast
valasszak, igy az alperes nagyobb fuvarszamot, és nagyobb bevételt konyvelhessen el. A T.
értékesitése abban az esetben lehetne 6nallod szolgéltatds, ha az alperesi taxis szolgaltatasa nélkiil is
piacképes, mikodoképes lenne. A T. értékesitésével az utas €és a fuvarszervezd alperes kozott egy
szerzOdés jon létre, amelyet az alperes a taxis vallalkozoi Gtjan teljesit. Az dnkormanyzati rendelet
rogzitett hatosagi arként hatarozta meg a személytaxi-szolgaltatas nyujtds utan felszamithatéd
dijtételeket, attol senki sem térhet el, sem lefelé, sem felfelé.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Utalt arra, hogy a személytaxi-szolgaltatast nem a személytaxi-szolgaltatast kozvetitd €s szervezd
szolgalat végzi, hanem a taxis vallalkozd, az Onkormanyzati rendelet dijazdsra vonatkozd
rendelkezése nem az alperesre, hanem a taxis vallalkozora tartalmaz rendelkezéseket, aki ezt a T.
hasznalata esetén is betartja, mert a fuvar hatésagi arnak megfeleld dijahoz jut hozza. Allaspontja
szerint helyesen értékelte az elséfoku birosag két onalldé jogviszonynak az alperes és a kartya
vasarloja, valamint az utas €s a taxis kozotti jogviszonyt.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itélete indokolasa 1. oldal 2. bekezdését ( elséfoku itélet 2.
oldal feliilr6l a 2. bekezdés) teljes egészében melldzi, és ehelyett - részben ebbdl a bekezdésbol
kiemelve, részben az els6foku eljards iratai, igy kiilondsen K. a B. Zrt. kozati szolgaltatasi
divizidjanak tanuvallomasa alapjan - tényként a kovetkezoket allapitja meg.

A T. megvasarolhatd volt akar internetes uton, akar kozvetitok utjan. Az alperes a
maganszemélynek kedvezményt nyujtott a T. megvasarlasakor, illetve feltoltésekor. Ennek tartalma
szerint példaul 5.000 forint névértékii T. a maganszemély kedvezményes aron, 3.990 forint
ellenében vésarolhatta meg, az igy megvasarolt T. 5.000 forint értékli utazasra jogositott. A T.
alapjan fennalld elszamolas a szolgaltatds szervezdje, azaz az alperes €s a személyszallitasi
véllalkozo kozott zajlott. A személytaxi fuvarozast teljesité szolgaltatdé a viteldijnak megfeleld
0sszeghez oly modon jutott hozza, ahogy a terminal-slipeket at kellett nyujtania az alperesnek, ezzel
igazolva, hogy mekkora Osszegli viteldij kifizetésére volt jogosult. A személytaxi-szolgaltatast
nyujtd az alperestdl koltségek levonasa nélkiil hozzajutott ahhoz az 6sszeghez, amelyet az utas
viteldijaként a taxaméter a jogszabaly rendelkezésével 6sszhangban megallapitott.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletének tényallasat kiegésziti azzal, hogy az utas a
Kartya megvasarlasaval a késobb igénybe venni szandékozott taxi szolgaltatas fuvardijat fizette ki
elére. 2014. januér 8-4n a B. Zrt. és az alperes kozott - a felperes bejelentése alapjan - egyeztetésre
keriilt sor, melynek eredményeként az alperes vallalta, hogy a T. értékesitését felfiiggeszti, ennek
megtorténtérdl H. alperes ligyvezetdje értesitette a B. -t.

Az igy modositott és kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoka birdsdg nem ért egyet az
elséfoku birdsag keresetet teljes egészében elutasito itéleti dontéssel az alabbi okok miatt.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesi kereset elbirdldsa korében nem annak volt
kiemelt jelentdsége, az alperes, vagy a fuvarozast végzd egyéni vallalkoz6 és az utas kozott jott-e
létre a konkrét fuvarozasra vonatkozd jogviszony, hanem annak volt jelentdsége, hogy ebben a
jogviszonyban az alperes jatszott-e olyan szerepet, amelynek az volt az eredménye, hogy a
tisztességes verseny kovetelménye sériilt.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény
(Tpvt.) 2. §-a a tisztességtelen verseny tilalmat kimondd tigynevezett generalklauzula, melynek
célja az, hogy a Tpvt. 3-7. §-aiban kiilon nevesitett tényallasok ald nem tartozd esetekben is
elmarasztalhat6 legyen a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet folytatd személy.

A Tpvt. 2. §-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil - kiilondsen a versenytarsak,
iizletfelek, valamint a fogyasztok torvényes érdekeit sértd vagy veszélyezteté modon, vagy az iizleti
tisztesség kovetelményébe litkozéen - folytatni. A tisztességtelenség, illetve a tisztesség fogalmat a
jogszabaly nem definialja, a kialakult birdi gyakorlat szerint a tisztesség fogalmat tartalommal a
tarsadalomban altalaban elfogadott erkodlesi normak, szokasok toltik ki. Annak megitélésekor, hogy
valamely magatartas tisztességes-e, figyelemmel kell lenni a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseiben
meghatarozott a johiszemiiség ¢és tisztesség, a kolcsonods egylittmitkddési kotelezettség és az adott
helyzetben altaldban elvarhatd eljaras kovetelményeire is (Kuria Gfv.VI1.30.048/2013/9. szam alatti
kozzé nem tett eseti dontése).

Az idézett torvényi rendelkezés a tisztességes versenyt timogatja, a tisztességtelen versenyt viszont
tilalmazza. A tisztességes verseny tarsadalmilag elfogadott, a tisztességes versenyben a vallalkozok
versenyeztethetik egymassal a termékiiket, szolgaltatasukat tobb szempontbdl is, egyik ilyen
szempont lehet az ar. Ha azonban az ar hatosagi, jogszabalyban meghatarozott ar, mint a perbeli
esetben, akkor az arban versenyezni nem lehet, az ar kikertil a versenybdl, az a fogyasztora hatast
nem gyakorolhat. Ha azonban a vallalkozas olyan tevékenységet folytat, amely - akar csak kozvetve
- azt eredményezi, hogy a hatdsagi aras szolgéltatast a fogyasztd a hatosagi arnal kedvezébb aron
veheti igénybe, €s ezaltal a fogyasztot az aron keresztiil befolyasolja, €s olyan iranyba tereli, hogy a
versenytars szolgaltatasa helyett a sajat, illetdleg a vele szerzddésben allok szolgaltatasat vegye
igénybe, akkor ez tisztességtelen versenynek mindsiil akkor is, ha a hat6sagi arra vonatkozo
rendelkezés formalisan teljesiil. A perbeli esetben az alperes azzal, hogy a T. olyan aron értékesitette
a leend6 utasok szamara, ami a hatosagi arnal kedvezObb arat eredményezett a személytaxi-
szolgaltatds igénybe vétele sordn, abba az irdnyba befolyasolta a potencidlis utasokat, hogy az
alperessel szerzodésben allo vallalkozo szolgaltatasat vegye igénybe. Ezzel az alperes - a hatosagi
arat megkeriilve - kedvezébb pozicidba hozta magat, illetve a vele szerz6dd partnereket, hiszen
koztudomastian az utas szamara a versenytarsak kozti valasztaskor a legnyomosabb tényezo az ar. A
hatdsagi ar célja éppen az volt, hogy az arat mint versenytényezot kiiktassa, ezért az a magatartas,
amely kozvetett mdédon visszavezeti az arversenyt a piacra, a tisztességes versenyt sértd piaci
magatartdsnak mindsiil. Az alperes tehat azzal a magatartdsaval, hogy T.at olyan értéken bocsatotta
az utasok rendelkezésére, amely lehetové tette, hogy az utas a személytaxi-szolgaltatast a hatosagi
arnal kedvezobb aron vegye igénybe, megsértette a Tpvt. tisztességtelen piaci magatartast tilalmazo
generalklauzulajanak, a Tpvt.2.§-anak rendelkezéseit, ezért a masodfoku birdsag e jogsértést - az
elsdfoka birdsag itéletének Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasaval -
megallapitotta, €s az alperest a tovabbi jogsértéstol, azaz T. érték alatti drusitasatol eltiltotta.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy - ellentétben az els6foku birésag okfejtésével - a taxiban
nem fizetés torténik, és a T. nem készpénzt helyettesitd fizetési eszkdz. A T. megvasarldsaval az
utas az alperesnek egy bizonyos értékli személytaxi-szolgaltatasi dijat elére kifizeti, a taxis



vallalkoz6 azonban, amikor a kartyat lehtizta a terminalon, nem a kartyardl emelte le a pénzt, hanem
a termindl - slip-pel igazolta azt, hogy az utas milyen értékii utazast vett igénybe, majd ez alapjan az
igazolas alapjan kapta meg az alperestdl az utas altal eldre kifizetett dijat. Az alperes
kozbeiktatasaval létrejott haromoldalu jogviszony azt a célt szolgalta, hogy a taxis vallalkozo
megkapja a viteldijat - igy formalisan a hatdsagi ar kovetelménye teljesiiljon -, de az utas kedvezobb
aron jusson a szolgéltatdshoz. Ez az alperesi tevékenység egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy az
alperes az utazokozonség szamara - szerzddéses partnerei utjan, akiktdl dijazasban részesiilt - a
hatdsagi arndl kedvezébb fuvardijat biztositson.

A masodfoku birdésag a felperes tovabbi kereseti kérelmeit alaptalannak taldlta. A kiegészitett
tényallas szerint 2014 januarjatol az alperes felfliggesztette a kartydk ilyen modon torténd
értékesitését, igy jogsértd magatartds abbahagyasara sziikségtelen kotelezni. Alaptalan a kartydk
megsemmisitése iranti kereset is, az alperes ugyanis nem a T. kibocsatasaval kovetett el jogsértést, a
jogsértés targya nem a Kartya volt, hanem annak a keresetben megjelolt modon valéd arusitdsa, az
alperes névértéken a tovabbiakban is értékesithet T.at, e tevékenységtol vald eltiltasara nem kertilt,
¢s nem is keriilhet sor, hiszen a kereset targya nem a kartya kibocsatasaval elkovetett jogsértés volt.
Alaptalan az értékesitéssel kapcsolatos reklamtevékenységtol torténd eltiltdsra iranyulo kereset is, a
felperes sem allitotta ugyanis, hogy a Kartya értékesitésének felfliggesztése ota az alperes barmiféle
ilyen reklamtevékenységet folytatott volna, a jovOre nézve pedig értelmetlen lenne az eltiltas, hiszen
a kartya érték alatti arusitastol vald eltiltas az ez irdnyu reklamot 6nmagaban targytalanna teszi.

A felperes a Tpvt. 86. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kérte az alperest elégtétel adasara is
kotelezni. A kialakult biroi gyakorlat szerint, hogy ha a jogsértd magatartas viszonylag révid ideig
tartott, és a jogsérté magatartds abbahagyasa ota tobb év eltelt, akkor az elégtétel adasra kotelezés
indokolatlan, €s nem a térvényi célt, hanem éppen annak ellenkezdjét, a piac megzavarasat, a piaci
szereplok kedvezétlenebb helyzetbe hozédsat eredményezi (Kuria Pf.IV.25.842/2002/6., Févarosi
ftél6tabla 1.Gf.40.136/2007/3.), ezért a mésodfoka birdsidg nem kotelezte az alperest elégtétel
adasara.

Az alperes fellebbezés hivatalboli elutasitasara tett inditvanya alaptalan. A Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
felperes fellebbezése tartalmaban a kereseti kérelemnek megfeleld itélet hozatalara irdnyult, ami
hatarozott kérelem és érdemben kellett elbiralni.

A kereseti kérelem €s a marasztalds egymashoz vald viszonya alapjan a felek pernyertessége-
pervesztessége kozel azonos aranyunak tekinthetd, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli az elsd- és masodfoku eljaras
soran felmertilt koltséget, mig a felperes altal lerott els6- és masodfoku eljarasi illeték fele részének
megfizetésére e jogszabaly alapjan az alperest kotelezte a felperes javara.

Pécs, 2016. majus 11.
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