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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Hellmann Zoltan iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (I.rendii
felperes cime) 1. renddi, Il.rendii felperes neve (Il.rendli felperes cime) II. rendi és IIl.rendii
felperes neve (cime) III. rendii felpereseknek - a Pelyhe Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii
alperes neve (L.rendl alperes cime.) 1. rendii és ILrendi alperes neve (Il.rendli alperes cime.) II.
rendii alperesek ellen iigyvezetd felelosségének megallapitdsa irdnt inditott perében a ...
Torvényszék 2015. méjus ho 5. napjan kelt .../20. szamu itélete ellen az I-II-III. rendl felperesek
részérdl 21.és 27. sorszam, az 1. rendli alperes részérdl 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja azzal a
kiegészitéssel, hogy kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a III. rendi felperesnek 15
napon beliil 148.505,- (szdznegyvennyolcezer-6tszazot) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a III. rendu felperesnek 15 napon beliil 27.700,-
(huszonhétezer-hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag kiilon felhivasara 296.900,-
(kettészazkilencvenhatezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ennek
kovetkeztében a tarsasagi vagyon 3.710.960,- forint mértékben csokkent. Kotelezte a Cstv. 33/A. §
(3) bekezdése alapjan az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a III. rendl felperesnek 3.710.960,-
forintot, és ennek kamatait. A II. rendli alperessel szemben a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg a II. rendl alperesnek egyetemlegesen 185.500,- forint
perkoltséget. Kotelezte az 1. rend alperest, hogy fizessen meg 222.660,- forint eljarasi illetéket az
allamnak kiilon felhivasra. Kifejtette, hogy az R. Kft. - melynek az I-1I. rendii alperesek voltak az
igyvezetdl - a NAV altal 2008. szeptember ho 30. napjaval foganatositott végrehajtasi eljaras
elrendelésekor, de legkésébb 2008. év végére fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt,
mivel a végrehajtasi eljarads alapjaul szolgaldé koveteléseket a végrehajtds elrendeléséig nem
teljesitette, tevékenységével 2008. év végétdl felhagyott, az 1. rendii alperes pedig a hitelezoi
igények ki nem elégitésébe beletorodott. Kiemelte, hogy az 1. rendli alperes nem tett intézkedést a
fizetOképesség helyreallitasa, a hitelezdi igények kielégitése érdekében, és nem bizonyitott a
hitelezdi érdekeknek megfeleld magatartast. Megallapitotta, hogy az R. Kft. az altala a felperesektdl



2008. majus ho 27. napjan megvasarolt ... ingatlanok vételarat részben egyenlitette ki, 3.710.960,-
forint részlet kifizetésére nem kertilt sor. Kiemelte, hogy az ados gazdasagi tarsasag az ingatlanokat
2009. januar hé 30. és 2009. szeptember ho 17. napjan tovabbértékesitette, a befolyt 4.367.500,-
forint vételarat azonban nem a hitelezok kielégitésére forditotta, ezen Gsszeggel a felszamolo felé
nem szamolt el, ezért a tarsasag vagyonat a 4.367.500,- forint vételarral csokkentette. Utalt arra,
hogy az ado6s 2009. évben nem tett eleget az éves beszamolo letétbe helyezésére és kozzétételére
vonatkoz6 kotelezettségének, €s az 1. rendll alperes nem teljesitette teljes kortien a Cstv. 31. § (1)
bekezdése b) pontja szerinti irat atadasi kotelezettségét sem, ezért a hitelez6i érdekek sérelmét
vélelmezni kell, az I. rendii alperes pedig a vélelem megdontésére bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6. Megallapitotta, hogy az addssal szemben lefolytatott felszamolasi eljaras fellelhetd
vagyon hianyaban a hitelez6i igények kielégitése nélkiil befejezddott, ezért a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése alapjan az 1. rendl alperest a felperesek kereseti kérelmében megjelolt kovetelés - a
visszaigazolt hitelez6i igény - megfizetésére kotelezte. A II. rendii alperes tekintetében kiemelte,
hogy a II. rendi alperes vezetd tisztségviseldi megbizatasa 2008. szeptember ho 11. napjaval
megszint, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztekor mar nem volt a tarsasag
igyvezetdje, a tarsasdgban semmilyen mindségben nem volt jelen, és a felperes nem bizonyitotta,
hogy a II. rendii alperes jogsértd magatartast tanusitott.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I-II-III. rendl felperesek és az 1. renda alperes terjesztett el
fellebbezést.

Az I-II. rendi felperesek az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat, a II. rendii alperes
felelosségének megallapitasat, és a II. rendi alperesnek az I. rendii alperessel egyetemleges
marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az adds mar abban az idépontban - 2008. junius ho 24.
napjan - fizetésképtelen volt, amikor a vételarhatralékot az adods tulajdonjoganak bejegyzését
kovetden hatdriddben nem fizette meg. Utaltak arra, hogy a tarsasag nem rendelkezett
pénzeszkozzel, a II. rendii alperes ismerte az adds vagyoni helyzetét, részt vett abban, hogy a
hitelezdk kielégitésére nem keriilt sor.

A 1III. rendli felperes az elséfoka birdsag itéletének megvaltoztatasat, a II. rendl alperes
felelosségének megallapitasat, a II. rendii alperes marasztaldsat, valamint az I. rendl alperes
148.505,- forint elséfoku perkdltség megfizetésre kotelezését kérte hivatkozassal arra, hogy az
elséfoku eljarasban az I-II. rendli felperesek képviseletében is eljart, a targyaldsokon ¢&s
az elséfoku birésag nem rendelkezett. A .../27. szam alatti beadvanyaban a II. rendii alperes
felelossége ¢és marasztaldsa tekintetében elOterjesztett fellebbezését visszavonta, kizardlag a
perkdltségre vonatkozoan tartotta fenn.

A felperesek a masodfoku targyalason csatoltdk a ... Jarasbirdsag .../25. szamu itéletét, melyben a
bilintetd birosdg az I. rendii alperes blindsségét csddbilincselekmény elkovetésében biintettében
megallapitotta.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti vélelmet az elséfokt
birosag nem megfelelden alkalmazta, nem all fenn a hitelez6i érdekek sérelme, az ingatlanokat nem
felting értékaranytalansaggal értékesitette tovabb, az els6fokl birdsag az ingatlanok valos forgalmi
értékét és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat tévesen allapitotta meg. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsag nem értékelte azt a stilyos felperesi kdzrehatast, mely szerint tulajdonjogot
engedtek a teljes vételar kifizetése elott, illetve hogy elzarkoztak az ados altal felajanlott telkek



visszavételétol. Hivatkozott arra, hogy vagyoncsokkenés nem kovetkezett be, 2008. szeptember ho
30. napjan a tarsasdg nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, mivel volt ingatlan
vagyona ¢s likvid pénzeszkdze. Kiemelte, hogy a felszamoléas sordn iratatadasi kotelezettségének
eleget tett, ezért a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti vélelem nem all fenn. Utalt arra, hogy
szakértdi bizonyitas szandékaban allt, de anyagi helyzete ezt nem tette lehetové.

Az I-1II. rendt felperesek €s az I. rend alperes fellebbezése nem megalapozott, a II1. rendi felperes
fellebbezése alapos.

A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a mdasodfokt birosag az elséfokt birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott vizsgalhatja feliil, ezért a I11. rendi felperes 27.
sorszam alatt tett nyilatkozatdra - melyben a II. rendi alperes tekintetében a fellebbezését
visszavonta - figyelemmel a masodfoktl birdsag a III. rendii felperes fellebbezése folytan az
els6fokt birosag itéletének kizarolag az 1. rendli alperessel Osszefiiggd perkoltség rendelkezést
biralhatta feliil, a II. rend alperes felelosségét nem vizsgalhatta. Nem biralhatta feliil a masodfokt
birdsag a II. rendli alperessel szembeni itéleti rendelkezést az I-1I. rendii felperesek fellebbezése
alapjan sem. A Cstv. 33/A. § szerinti pert az adds hitelezdje vagy az ados indithatja meg. Az I-11.
rendi felperesek a felszdmolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igényiiket a III. renddi felperesre
engedményezték, az engedményezés folytan az adosnak nem hitelez6éi, perben félként ezért
szerepelnek, mert az alperesek az elbocsatasukhoz nem jarultak hozzd, igényiik azonban csupan
perkoltségre lehet, a per targyarol mar nem rendelkezhetnek, és ezért fellebbezést sem terjeszthettek
el a II. rendli alperes feleldsségének megallapitasa és marasztaldsa irant. Fentiekre tekintettel a
feliilbiralat nem terjedhetett ki a II. rendii alperessel szembeni a keresetet elutasitd itéleti
rendelkezésre.

Az 1. rendl alperes felelossége korében a masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast az els6foku eljaras iratai a masodfoku eljarasban csatolt, a ... Birosag .../25. szamu itélet
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A ... helyrajzi szdmu ingatlanok valos forgalmi értéke a R.. Kft.-re tortént atruhazas évében
12.691.600,- forint volt.

A R. Kft. felszamoldja 2011. aprilis ho 12. napjan egyszerisitett felszamolas elrendelése irant
terjesztett el kérelmet vagyonhianyra hivatkozassal. Az eldkészité anyagban foglaltak szerint az
ados képviseldje tdjékoztatta a felszamolot a cég milkdodésérdl, vagyoni helyzetérdl és tobb
részletben atadta az ados tevékenységet zaro dokumentumait, valamint iratanyagat.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az els6foku birosag itélete érdemben helyes, azonban a
masodfokt birosdg nem ért egyet az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasdval, ezért azt
mell6zi, és az I. rendi alperes feleldsségének megallapitasat, marasztalasat az aldbbiak szerint
indokolja:

Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a jelen iigyben alkalmazand6é Cstv. 33/A. § (2)
bekezdés 2. fordulata értelmében a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell, mivel az 1. renda
alperes a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségének nem tett eleget, és elmulasztotta az ados 2009. évi
beszamoldinak letétbe helyezését és kozzétételét. A felszamold vagyonhidnyra hivatkozéassal
terjesztett eld az egyszertsitett felszamolas elrendelése iranti kérelmet (kérelem 4. oldala), és
bejelentette a felszdmold birdsdgnak, hogy az adds vezetdje tdjékoztatta a felszamoldt a cég
mukodésérol, vagyoni helyzetérdl ¢€s tobb részletben atadta az ados tevékenységet zard



dokumentumait, iratanyagat, tehat a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségeinek az I. rendl alperes
eleget tett. A szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. tv. 153. § (1) bekezdése alapjan a 2009. évi beszamolot
2010. majus 31. napjaig kellett letétbe helyezni és koézzétenni. Az ados felszdmolasnak kezdd
idépontja 2010. aprilis ho 2. napja, a beszamolo letétbe helyezési kotelezettség teljesitését megel6zo
idopont. A Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint a felszamolas kezdd idOpontjatdl a gazdalkodo
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet. Adés vezetdjének a
vagyonnal kapcsolatos jognyilatkozat tételi joga, képviseleti joga a felszamolas kezd6 idépontjaval
megszlnt, ezért az ezt kovetd idopontban esedékes kotelezettség - beszamolo letétbe helyezése -
elmulasztasaért feleldsség nem terheli, igy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti vélelem nem all
fenn.

Mivel a Cstv. 33/A. §-a karfeleldsségi szabaly, a jelen perben - vélelem hidnyaban - a felpereseket
terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utani hitelezéi érdeket sértd
igyvezetéi magatartas (karokozd magatartds), és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utani, a keresetben meghatarozott mértékli vagyoncsokkenés (kar bekovetkezése)
bizonyitdsa, valamint annak bizonyitdsa, hogy a vagyoncsokkenés, illetve a hitelez6i igények
kielégitésének meghitsitasa az ligyvezetd tevékenysége, mulasztasa folytan allt eld (ok-okozati
Osszefiiggés). Mindezek bizonyitasa esetén mar az 1. rendii alperest terhelte a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése értelmében annak bizonyitasa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek csokkentése érdekében (felrohatosag hianya). Felperesek a perben bizonyitasi
kotelezettségiiknek eleget tettek.

Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy az ados 2008. szeptember hé 30. napjan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az adds ellen a NAV végrehajtasi eljarast inditott,
a felszamoléasi kérelem alapjaul megjeldlt tartozas 2009. janudrjatol a felszamoldsi kérelem
benyujtasaig 9.269.194,- forintra novekedett. Az addés az I-II. rendl felperesekkel megkotott
ingatlan adasvételi szerz6désbol eredd - 2008. junius hd 24. napjan esedékes - kotelezettségének
nem tett eleget. Ilyen koriilmények kozott az 1. rendll alperes eldre latta, ésszertien eldre lathatta,
hogy a gazdasagi tarsasag nem képes esedékességkor kiegyenliteni a vele szemben tdmasztott
koveteléseket.

Az 1. rendl alperes feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, amikor a
gazdasagi tarsasag 12.691.600,- forint forgalmi értékli targyi eszkozeit a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben a valds forgalmi érték 34,4 %-ért, 4.367.500,- forintért eladta. A folyamatban
1évé NAV végrehajtasra, a felperesekkel szemben lejart tartozésra figyelemmel az adott dron tortént
értékesités nyilvanvaloan hitelezéi érdekeket sértd magatartas, mely vagyonvesztést idézett elé a
gazdasagi tarsasagnal. A vagyonvesztés a valos forgalmi érték és a realizalt arbevétel kiillonbozete,
mely a felperes keresetében megjelolt vagyonvesztés mértékénél magasabb, azonban a birdsag
dontése a kereseti kérelmen nem terjedhet tal (Pp. 215. §), ezért az 1. rendl alperes felelosségét
3.710.960,- forint erejéig lehetett megallapitani.

Fentiekre tekintettel a felperesek bizonyitottdk, hogy az 1. rendli alperes az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden nem a hitelezdi érdekek
elsddlegessége alapjan jart el, és ezen magatartasaval okozati Osszefiiggésben vagyonvesztés
kovetkezett be. Mindezzel szemben az I. rendii alperest terhelte a bizonyitas. Az elséfoku birosag 8.
és 17. szamu végzésével az I. rendi alperest a bizonyitasi teherre a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint
tajékoztatta, figyelmeztette a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeire. Az 1. rendii alperes a kimentés
korében semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel, és relevans tényallitast sem tett. A II.-III. rendd



felperesekkel kotott adasvételi szerzodéssel dsszefliggésben felhozottak irrelevansak a feleldsség és
a kimentés szempontjabdl is, mert az alperes nem az I. rendii felperes jogelddeinek okozott karért,
hanem a tarsasag vagyonvesztésért felel - a perbeli jogvitdban k6zombos is, hogy a felperesi
hitelezdi igény milyen jogviszonybol ered -, igy az II-1II. rendi felperesek karmegeldzési, illetve
karenyhitési kotelezettsége fel sem mertilhet.

Minderre figyelemmel a méasodfoku birosadg az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
azzal a kiegészitéssel hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, hogy a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes 1. rendii alperest a III. rendi felperes elsdfokt perkoltsége
megfizetésére is.

Az 1. rendii alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében viseli a
III. rendi felperes masodfoku perkoltségét. A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint az I. rendi alperest terheli az eredménytelen fellebbezés feljegyzett eljarasi illetéke, mig az I-
I1. rendii felperesek koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a 14. § alapjan
az allam terhén marad.

Pécs,2016. majus 11.
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