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A Fovarosi [tél6tabla a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Dr. Kalman Kinga Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) iltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, vezetd tisztségviselo felelosségének megallapitasa irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. december 9. napjan kelt, 3.G.40.364/2010/103. szamu
ité¢lete ellen, az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan, a 2016. majus 11. napjan megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az alperes marasztalasara iranyuld kereset tekintetében a pert megsziinteti és
az elséfoku birosag itéletét ebben a részben hatalyon kiviil helyezi; az elséfoku birdsag itéletének
megallapitdsra vonatkozd rendelkezését helybenhagyja; a felperes altal az alperesnek fizetendd
elsdfoku perkoltség 0sszegét 1.512.867 (Egymillid-6tszaztizenkétezer-nyolcszazhatvanhét) forintrél
685.004 (Hatszaznyolcvanotezer-négy) forintra leszéllitja és elrendeli a le nem rétt 1.500.000
(Egymillié-6tszazezer) forint elséfoku eljarasi illeték torlését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoka birésag a 103. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes mint az U Kft.
"f.a." vezetO tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az
iigyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal a tarsasagi
vagyon 28.462.471 forint mértékben csokkent, amely vagyoncsokkenés erejéig az alperes kartéritési
felelosséggel tartozik a felszamolasi eljards sordn ki nem egyenlitett hitelezdi kovetelésekért;
kotelezte egyuttal az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 28.462.471 forintot
¢s 1.512.867 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi
illetéket.

Hatéarozatanak indokolasaban - a tényallas korében - rogzitette a torvényszek, hogy az alperes tagja
¢s 0nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje is volt a hdzastarsaval 2003. november 27-én
alapitott U Kft..-nek (a tovabbiakban: adds tarsasig). A tarsasag eredeti tevékenysége, a
rendezvényszervezés bovitése érdekében 2006. julius 3-an tagga valt a tarsasagban St.S. és
héazastarsa, St.néK.E.. St.S. 2006. szeptember 19-t61 6nalld képviseletre jogosult {igyvezetdje volt a
cégnek, az alperes mellett.



Az adoés tarsasag 2005. évig folyamatosan novekvo arbevétellel mikodott, a profilbdvitéssel
eszkozOlt anyagi raforditdsok azonban nem hoztdk meg a vart eredményeket, a folyamatosan
felmeriilo koltségek a keletkezd profitot felemésztették. 2006-t61 kezdddden a megrendelések
elmaradasaval a tarsasadg arbevétele is visszaesett, amelyhez jelentésen hozzdjarult az is, hogy a
tagok kozott nem volt zavartalan az egylittmiikodés, ami megnehezitette a tarsasag mindennapi
miikddését.

2006-ban - a koltségeket fedezd bevétel elmaraddsa miatt - a tarsasag fizetOképessége fokozatosan
romlott, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2006. december 31-ére mindenképpen
bekdvetkezett.

Az adods tarsasag az alperes vezetése alatt 2007-ben is folytatta a tevékenységét, kisebb horderejii
megrendeléseket teljesitett; az alperes ligyvezetdi intézkedései azonban ez év folyaman a tarsasag
tevékenységének besziintetését céloztdk: 2007. aprilis 25-én hdzastarsaval az adoséval azonos
tevékenységet folytatd céget hozott Iétre (C Kft. néven), a jelentdsebb volumenli megrendelések
atvitele érdekében ezen 1) tarsasdgba. Az alperes ugyanebbdl a célbol értékesitette az ados
rendezvényszervezést szolgald eszkozeit (nyomtatok, tehergépkocsik, logd, egyéb eszkdzok) az
ujonnan alapitott cég részére, az irodahdzi étkezde iizemeltetését jelentd feladatot pedig atengedte
testvére (B.D.) érdekkorébe tartozod tarsasag részére (K Kft.), amely iigylettel egyuttal eladasra
keriiltek az addsnak az étkezde lizemeltetéshez sziikséges eszkozei is.

Az alperes ligyvezetoként az ados tarsasag egyeb ingdsagait hazastarsa, Bné.V.K. €s korabbi lizleti
partnere (A Kft.) részére értékesitette.

A vagyonértékesitéssel parhuzamosan az ados tarsasag tagjai targyaldsokat folytattak az S hazaspar
tagsagi jogviszonydnak megsziintetésérdl, amelyre végiil a 2007. julius 2-i lizletrész adasvételi
szerzOdéssel keriilt sor. Az alperes ¢és hazastarsa vevoként 19.000.000 forint vételar ellenében
vasarolta meg Stné.K.E. tarsasagban levé iizletrészének 50%-at, visszafizetésre keriilt tovabba az
elado részére 4.000.000 forint tagi kdleson is, €s ezzel egylitt megsziintetésre keriilt St.S. ligyvezetdi
megbizatdsa is a cégben.

Erre az idore a tarsasag gyakorlatilag kiiiresedett, egy tehergépjarmii kivételével ingd
vagyontargyait az alperes brutté6 16.422.530 forint vételarért értékesitette, a cég 2007. év végére
valamennyi munkavallal6jat el is bocsatotta. Az adds a tulajdondban maradt tehergépjarmiitél 2008.
év elején 628.050 forint értékesitési aron valt meg, amellyel ingévagyona meg is sziint.

A tarsasag vagyona 28.462.471 forinttal csokkent.

Az alperes ligyvezetoként ezt kovetden intézkedett 2008. februar 20-ara, majd 2008. aprilis 23-i
idépontra a taggylilés Osszehivdsa irant, a tarsasdg jogutdod nélkiili megsziintetése és a
végelszamolasanak elhatarozéasa céljabol. A tagok a 2008. aprilis 28-i kezd6 idoponttal elhatarozott
végelszamolasi eljaras lefolytatasara az M Kft.-t biztak meg végelszamoldként. Az alperes vezetd
tisztségviseloként nem teljesitette a tdrsasdg iratainak ataddsdra vonatkozd kotelezettségét a
végelszamolo felé, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (Cégtv.) 98. § (3) bekezdése szerint.

A végelszamold 2008. jalius 29-én kelt kérelmére a ... Birosag a ...Fpk.... szamu végzésével
megallapitotta az ados fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. Az ados 2009. februar 25-1
kezd6 iddponttal felszamolas ala keriilt.

A felperes hitelezoként bejelentkezett a felszamolasi eljarasba; a 2009. aprilis 2-1 igénybejelentése
alapjan a felszamol6 a kovetelésébdl 15.246.452 forint toketartozast [f) kategoria], 12.616.020 forint
késedelmi kamatot [g) kategoria], valamint 500.000 forint perkoltséget [f) kategoria] vett
nyilvantartasba és sorolt be, azt kovetden, hogy 2010. majus 14-én jogerdre emelkedett a ... Birdsag
12.G.28.148/2005/29. szamu itélete az adds marasztalasarol a felperes felé.

A felszamolasi eljarasban hat hitelezd, 6sszesen 132.585.100 forint 6sszegben jelentett be kovetelést
az adossal szemben. Az alperes ligyvezetdi mulasztdsa miatt a végelszamold sem tudott iratot
szolgaltatni a felszamolonak, aki ezért a felszamolasi eljaras egyszerisitett szabalyok szerinti



befejezését kezdeményezte. Kérelme alapjan a ... Birosdg a 2010. augusztus 4-én jogerdre
emelkedett, ...Fpk.... szamu végzésével - hitelez6i igény kielégitése nélkiil - dontott a felszamolasi
eljaras befejezésérdl és az ados megsziintetésérol.

A felperes hitelezéként a 2010. julius 14-én benyujtott, majd az eljaras soran mddositott keresetében
egyrészt 28.462.471 forint vagyoncsokkenés tekintetében az alperes feleldsségének megallapitasat
kérte ligyvezetoként, a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése szerint, kérte tovabba a felszamolasi eljards befejezésének
eredményére tekintettel az alperes kotelezését 28.462.471 forint megfizetésére, a Cstv. 33/A. §-anak
(3) bekezdése alapjan.

Keresete alapjaul azt adta eld, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkés6bb
2006. december 31-ével megvalosult; az alperes ligyvezetoként jogellenes magatartast tantsitotta,
amikor a hitelezdi igények fedezetét jelentd tarsasagi vagyont elvonta, a tarsasdg és az alperes
érdekkorébe tartozd személyek részére értékesitette, ezaltal a felperes és mas hitelezok
koveteléseinek kielégitését teljes egészében meghiusitotta. Hivatkozott a hitelezdi érdekek
sérelmének vélelmére is a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva a felperes hitelezdi jogallasat a
felszamolasi eljarasban, ebbdl fakadoan kereshetOségi jogat, vitatta tovabba a kartéritési felelosség
valamennyi elemét, a kereset jogalapjat €s Osszegszerliségét egyarant.

Az els6foku birdsag a felszamolasi kérelem 2008. augusztus 19-1 benyujtasakor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések, a Cstv. 33/A. § (1), (2) és (3) bekezdései, a Cégtv. 18. § (1) és (3) bekezdése alapjan
elsoként azt rogzitette, hogy az alperes a felszamolads kezdd idopontjat megel6zé harom évben (a
cég alapitasatol kezdve folyamatosan) 6nalld képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje volt az
ados tarsasagnak, vele szemben a felperes hitelezoként jogosult volt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti per kezdeményezésére. A felperes kétséget kizaréan aldtdmasztotta a hitelez6i mindségét, a
perinditasi jogat igazoltak a felszamolasi eljaras iratai és a felszamolo visszaigazolasa.

A torvényszEk rogzitette, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd véleménye szerint az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésobb 2006. december 31-ével bekdvetkezett,
amellyel kapcsolatban a szakvélemény helyességét a felek egyike sem tette vitassa. A Cégtv. 18. §-
aban foglalt rendelkezés egyidejii alkalmazasaval megallapithatonak taldlta a birosadg a hitelezoi
érdekek sérelmének vélelmezett tényallasi elemét is a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint, tekintettel
arra, hogy az alperes iligyvezetoként nem megfeleléen gondoskodott a 2006., 2007., 2008. évi
beszamolok kozzétételérdl és letétbe helyezésérdl; a cégbirdsdghoz torténd beterjesztéssel nem tett
eleget a céginformacids szolgalat felé elektronikusan teljesitendd jogszabalyi elvarasnak.

Annak kiemelésével, hogy az alperes ligyvezetOként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését (2006. december 31.) kovetden a tarsasag tevékenységét kiszervezte az addséval
azonos tevékenység folytatasara 1étrehozott mésik tarsasag javara, tudatosan arra torekedett, hogy a
nagyobb volumenli megrendelések az 0j céghez keriiljenek, ezzel egyiitt a cég még meglévod
vagyontargyainak egy részét is az Ujonnan alapitott tarsasdg részére értékesitette, az elséfoku
birosag arra is utalt, hogy a bevételek sziikségszerli elmaraddsaval nyilvanvaloan csokkent a
tarsasag vagyona. Nem tamasztottak ala bizonylatok az alperes arra vonatkozé védekezését, hogy a
vagyontargyak ¢értékesitése a tarsasag kiadasainak csokkentése ¢és a hitelezéi kovetelések
kiegyenlitése érdekében tortént; az iratok hianya miatt e korben a bizonyitatlansag kdvetkezménye
az iratérzésre koteles alperes terhén volt értékelendd. Az alperesre harult annak bizonyitasa, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan valamennyi, az adott helyzetben
elvarhatd intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében; e bizonyitasi
kotelezettségének azonban nem tett eleget, tényallitdsa valdsagtartalmat St.S. tantvallomésa
egyértelmiien megkérdojelezte.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes ligyvezetoként silyosan megsértette a hitelezoi
érdekek elsddlegességének kovetelményét azzal, hogy a hitelez6i igényeket megalapozo tartozasok



tudataban a tarsasag tevékenységének atcsoportositasat kezdte meg, elvonva ezaltal a hitelezok
kovetelésének részbeni kielégitését szolgald bevételi forrasokat is. A végelszamolas ezt kovetd
kezdeményezése csupan annak latszatat keltette, hogy a hitelez6i kovetelések még kielégithetoek.

A torvényszék bizonyitottnak taldlta azt is, hogy a tarsasag vagyona legaldbb a felperes altal
megjelolt 28.462.471 forinttal csokkent az alperes tevékenységet kiszervezd és vagyonértékesitd
tevékenységének eredményeként, ezért e vagyoncsokkenés tekintetében megéllapitotta az alperes
felel0sségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint, és ugyanezen 6sszegben marasztalta is az alperest
a felperes felé, a Cstv. 2011. aprilis 27-én hatalyos 33/A. § (3) bekezdésének alkalmazésaval.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes kotelezését kérte az elsd- €s
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag egyes tényallasi elemeket tévesen allapitott meg, tévesen értékelte
a bizonyitékokat, amelynek eredményeként téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Kifejtette, hogy nem volt megallapithatd vélelmezett hitelez6i érdeksérelem a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése alapjan Onmagaban amiatt, hogy a Cégtv. 18. §-aban irt rendelkezéssel szemben az
alperes elkésetten és papir alapon nyujtotta be a sziikséges dokumentumokat. Alldspontja szerint az
eljarasa nem értékelhetd gy, hogy egyaltalan nem tett eleget a letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségnek, amelyhez a jogszabaly az ott irt jogkdvetkezményt flizi.

A 28.462.471 forint vagyoncsOkkenés tekintetében kifejtette, hogy az elsdfoki birdsag
megallapitdsa mind ténybeli, mind jogi tekintetben megalapozatlan; az Gsszeg a felperes hitelezoi
igényének végdsszege, amelyet bizonyiték nem tamasztott ald. Nem allt rendelkezésre bizonyiték az
értékesitett vagyonelemek valos piaci értékére; a vagyoncsokkenés mértékére nem szolgaltatott
kell6 adatot a GA Kft. részérdl eljard G.T. szakvéleménye sem. A szakértd nem tudta megallapitani
az egyes vagyonelemek valos piaci értékét, igy azt sem, hogy az értékesitések eredményeként
milyen vagyoncsokkenés érte a tarsasagot. Vitatta annak az itéleti megallapitdsnak a helytallosagat
is, hogy a bevételek elmaradasa miatt nyilvanvaléan csokkent a tarsasdg vagyona, ami nem
elegendd a felperes kovetelésének alatdmasztasara. Hangsulyozta, hogy a vagyon értékesitésével
befolyt Osszegek mint likvid forrasok a tarsasag vagyonat képezték, az egyes vagyonelemek
kicserélése miatt nem 4allapithatd meg csokkenés a vagyonban. Sem a felperes bizonyitdsa, sem
pedig a szakértéi vélemény nem igazolta, hogy az ingdsagok kikeriilése milyen konkrét,
szamszerUsithetd hatassal birt a tdrsasadg bevételeire, vagyonalloményara, ezért megalapozatlan az
az itéleti kovetkeztetés, hogy az ingdsagok ellenérték fejében tortént értékesitése a bevételek
elmaradasat €s a vagyon csokkenését eredményezte.

A Pp. 177. § (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy nem tehetett itéleti megallapitast a birdsag
a vagyoncsokkenés mértékére nézve, a szakkérdésbe tartozo vélemény megadasa nélkiil.

Allaspontja szerint nem keriilhetett volna sor a marasztalasara, mogéttes feleldsségének
megallapitasara, annak sziikségképpeni eleme, a vagyoncsokkenés mértékének pontos megallapitasa
¢s a felperes e korben teljesitett bizonyitasa nélkiil.

Vitatta az elséfoku birdésag arra vonatkozé kovetkeztetését is, hogy nem nyert bizonyitast az alperes
tényallitasa a hitelez6i kovetelések kiegyenlitése korében. Allaspontja szerint St.S. tantivallomésa a
tanu partatlansdga ¢és objektivitdsdnak hianya miatt nem volt figyelembe vehet6. Az alperes
allitasanak cafolatara amiatt sem volt elfogadhaté a tantivallomas, mert St.S. olyan tényeket allitott
egyes vagyonelemek értékesitésével kapcsolatban, amelyeket mas bizonyiték nem tdmasztott ald, a
tanl nyilatkozata iratellenes volt. Kiemelte G.T. szakértd véleményébdl, hogy az alperesi
kimutatasok az értékesités bevételeivel, a kovetelések kiegyenlitésével kapcsolatban pontosak és
helytalléak voltak (7. oldal 2. pont, 8. oldal 3. pont, 8. oldal 4. pont). Allitotta ezért, hogy az
els6fokl birdsag tévesen mindsitette eldadasat és tévesen melldzte annak értékelését a feleldsség
aloli mentesiilés korében. Hangstlyozta, hogy a vagyonelemek értékesitésébol befolyt dsszegeket



fennalld hitelez6i kovetelések kiegyenlitésére, az ados tartozdsanak csokkentésére forditotta. A
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i kovetelésbdl tobb mint 103 millié forint az adohatdsag
kovetelése volt, ezen igényen, valamint a felperes vitatott kovetelésén kiviil négy tovabbi hitelezd
rendelkezett par tiz- vagy szazezer forintos igénnyel. Alldspontja szerint ez is igazolja, hogy az
alperes a legtobb hitelezd kovetelését kiegyenlitette a felszamolési eljaras eldtt, annak érdekében,
hogy minél kevesebb hitelezd iranydba maradjon tartozésa az addsnak.

Fenntartotta, hogy magatartasaval teljesitette a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irt elvarast, e
torvényi kovetelmény ugyanis nem a hitelez6i kovetelések teljes megsziintetésére, hanem
csokkentésiikre vonatkozik. Utalt arra is, hogy a szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény (Szamviteli
torvény) eldirasai szerint nem terhelte céltartalék képzésének kotelezettsége, a privilegizaltnak nem
tekintheto felperesi kovetelésre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Kérte tovabba az alperes marasztalasat a masodfoka perkoltségben.

A fellebbezéssel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy az alperes sem vitatja az éves beszamolok
jogszabalyban eléirt mdédon vald benyujtdsanak elmaradasat, ezért a Cstv. 33/A. §-dnak (2)
bekezdésében irt vélelem alkalmazhato. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet szakértd altal
megallapitott iddpontjatdl az alperes a hitelez6i érdekek elsddlegessége szerint volt koteles
teljesiteni az ligyvezetési feladatokat, a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30.
§-anak (3) bekezdése szerint.

Az alperes nem tett eleget a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint ra harulé bizonyitasi
kotelezettségnek; nem igazolta, hogy a hitelezOk veszteségeinek csokkentése érdekében az adott
helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette. Ezzel ellenkez0 korilményt igazolt St.S.
tanu aggalytalan vallomasa.

Megjegyezte azt is, hogy nem értékelhetd a felperes terhén a tarsasag iratai megdérzésére vonatkozo
kotelezettség megsértése az alperes altal.

Hangsulyozta végiil, hogy a felszamolasi eljaras keretében egyaltalan nem nyertek kielégitést az
ados hitelezdi, az alperes a felszamolas elrendeléséig a céget kitiritette. Helytallo a torvényszék arra
vonatkozd kovetkeztetése is, hogy az ados vagyona legalabb a kereseti koveteléssel egyezd
Osszegben csokkent.

Az alperesnek az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset érdemi elutasitdsara iranyuld
fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla ugyanakkor a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 158. § (1) bekezdése
szerint eljarva, a marasztalasi kereset tekintetében pergatld koriilményt észlelt és azt hivatalbol vette
figyelembe az aldbbiak szerint.

Els6ként azt rogziti a masodfoku birdsag, hogy az tigyvezetdként felmeriil6 helytallasi kotelezettség
érvényesitésére iranyuld kereset - mind az eredeti, az alperes feleldsségének megallapitasara
iranyul6, mind pedig a moddositott, a marasztalasra kiterjesztett igény - tekintetében az addssal
szemben kezdeményezett felszamolasi eljaras 2008. augusztus 19-1 meginditasakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket kellett alkalmazni.

A csOdeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi LI. térvény 51. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezés értelmében, a Cstv. rendelkezései egységesen - a 2008. augusztus 19-én -
hatalyos szabalyozas szerint voltak iranyaddak a perben.



Az elséfoku birdsag tévedett a keresetmoddositas 2011. aprilis 27-1 eldterjesztésekor hatalyos - de
csak a 2009. szeptember 1. utan kezdeményezett felszamolasi eljarasok esetén alkalmazhato - Cstv.
33/A. § (3) bekezdésében irt szabaly alkalmazasat illetéen, amely jogszabalyi rendelkezés sziik
korben és idobeli hatallyal (2009. szeptember 1. és 2012. marcius 1. napja kozott indult felszamolési
eljarasok esetén) lehetdvé tette a megallapitasi perben a marasztalasi igény egyidejii elOterjesztését.

A Cstv. adott ligyben iranyadd 33/A. §-anak (1) bekezdése szerint a hitelezé vagy a felszamolo a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. § (1) bekezdés] annak
megallapitdsat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezet6i voltak a felszdmolas kezdd
idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el
(ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott
mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezte az az iddpont,
amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. Ha tobben kdzosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.

A (2) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében.
Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd id6pontjat megeldzéen nem tett eleget az ados éves
beszamoloja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A (3) bekezdésben foglalt rendelkezés a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorld személy feleldsségének megéllapitasat szabalyozza.

A Cstv. 63. §-anak (3) és (4) bekezdései szerint a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 90
napos jogvesztd hataridén beliil - ki nem elégitett kdvetelése erejéig - barmely hitelezd keresettel
kérheti a birosagtol [6. § (1) bekezdés], hogy a 33/A. § szerinti perben megallapitott felelésség
alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hatdriddben tobb
hitelezd terjeszt eld keresetet, a birdsag a pereket egyesiti €s a kovetelések aranyos kielégitésérdl
rendelkezik. Amennyiben a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig a 33/A. § szerinti perben jogerds
dontés nem sziiletik, a (3) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridé kezdd napja a 33/A. §
szerinti jogerds birdsagi dontés napjat kdvetd nap.

A Cstv. 63. § (3) és (4) bekezdéseiben irt rendelkezések alapjan leszogezi az itélétabla, hogy az
iigyvezetoi feleldsség birdsag elotti érvényesitésének masodik 1épcsdje, az ligyvezetd marasztaldsara
iranyuld per - a hitelezdi kovetelés kielégitése érdekében - nem indithatdé meg a feleldsség
megallapitdsara inditott per jogerds befejezését megeldzéen. A 90 napos jogvesztd perinditasi
hataridé megnyilasdnak kettds jogszabalyi feltétele van: a felszadmolési eljards jogerds lezarasa
mellett sziikség van a megallapitasi per jogerds befejezésére is, az alperes feleldsségének
megallapitasaval.

Megallapitotta ezért a masodfoku birdsag, hogy az alperes felelosségének megallapitasara inditott
jelen per [Cstv. 33/A. § (1) bekezdés] jogerds befejezését és a marasztalasi perinditasi hataridé
megnyiltat megeldzden, id6 eldtt terjesztette elé a felperes az alperes marasztaldsara iranyulo
keresetét ebben az eljarasban. A felperesnek - a megéallapitasi per jogerds befejezése nélkiil - még
nem nyilt meg a hitelezdi kdvetelés érvényesitése iranti joga.



Az itélotablanak a marasztalasi kereset tekintetében hivatalbol €szlelnie kellett a Pp. 130. § (1)
bekezdésének f) pontja szerint eldalld pergatld koriilményt, a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando,
157. § a) pontja és 158. §-anak (1) bekezdése szerint eljarva.

A fellebbezés érdemi elbiralasa korében megallapitotta a Févarosi télétabla, hogy az alperes
felelosségének megallapitasara iranyuld kereset tekintetében az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg a tényallast €és helytalldo az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is, amellyel a masodfoku birdsag
egyetértett.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt tényallasi elemek koziil, megallapithatd volt az alperes
igyvezetoként kifejtett jogellenes magatartasa, a hitelez6i érdekek sérelme, elsddlegesen a 2006.,
2007. tuzleti évekre vonatkozd éves beszdmolok kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének elmulasztasa miatt [Cstv. 33/A. § (2) bekezdés].

Az éves beszamolokra vonatkozé kotelezettség teljesitésekor hatalyos Cégtv. 18. § (1) bekezdésének
eldirdsa szerint a szamviteli torvény szerinti beszamolot a cégbirdsagon letétbe helyezni, kdzzététel
céljabol pedig a céginformacios szolgéalathoz kotelezd volt megkiildeni, mégpedig a Szamviteli
torvény rendelkezéseinek megfelelden.

A Szamviteli torvény 153. § (1) bekezdése, valamint 154. § (1) és (7) bekezdései szerint az iizleti év
mérlegfordulonapjatdl szamitott 150 napon beliil, azaz a targyévet kovetd év majus 31-ig volt
koteles teljesiteni az alperes az altala vezetett tarsasag éves beszamoldjanak letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségét. A 2006. lizleti évre vonatkozd beszamoldot 2007. majus 31-ig, a 2007.
tizleti évre vonatkozd beszamoldt 2008. majus 31-ig koteles volt letétbe helyezni a cégbirésagon és
azzal egyidejiileg megkiildeni a céginformacios szolgalatnak kozzététel céljabol.

Megallapithato volt jelen ligyben, hogy az alperes e kdtelezettségének a jogszabalyban [Szamviteli
torvény, Cégtv.] eldirt modon és idoben nem tett eleget. Nem volt e kotelezettség teljesitéseként
elfogadhat6 a 2007. december 10-én kelt és a céginformécios szolgalatnak 2008. marcius 7-én
megkiildott 2006. iizleti évre vonatkozo beszamolo, sem pedig a 2007. évi beszamold megkiildése,
amelyet a csatolt példany tantisaga szerint az alperes 2008. majus 28-i keltezéssel allitott dssze és
2008. szeptember 22-én (pontosan nem ismert személy: ,,Sz. Tné" részére) adott at.

Egyetértett a masodfoku birdsag a felperes és az elséfoku itélet arra vonatkozo allaspontjaval is,
hogy nem felelt meg a hitelez6i érdekek elsddlegessége kovetelményének az alperes altal tantsitott
azon ligyvezetOi eljaras, hogy a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzete bekovetkezését
kovetden (2006. december 31.) az alperes nem a szabalyozott utat valasztotta az adds gazdasagi
¢letbdl valo kivezetésére; csak 2008. aprilis 23-aval gondoskodott a tagok dontésérdl a cég jogutdd
nélkiili megsziintetése érdekében, mégpedig azt kdvetden, hogy 6 maga a tarsasag tevékenységét
»Kiszervezte" (altala alapitott és mas tarsasagba atvitte), ingovagyonat értékesitette, amellyel
gyakorlatilag ligyvezet6ként maga végezte el a cég tevékenységének - ellendrizetlen keretek kozotti
- felszamolasat és vagyonanak értékesitését.

Az alperes altal lebonyolitott likvidaciés munka a jogszabalyi eldirasok szerint arra felhatalmazott
személy jogallasat igényelte volna; mindezen feladat elvégzésére a tarsasag jogutdd nélkiili
megsziintetésének elhatdrozasat kovetden a végelszamold, az adods felszdmoldsdnak elrendelése
esetén pedig a felszdmolo lett volna jogosult és koteles, a Gt. 66. § b) pontja, 141. § (2) bekezdés q)
pontja, a Cégtv. VIII. fejezetében foglalt 94-113. §-ai és a Cstv. 1. § (3) bekezdése, 34. § (1) és (2)
bekezdése, 48. § (1) bekezdése alapjan.



A Cstv. 33/A. §-aban foglalt rendelkezések - a Gt.-nek a vezetd tisztségviseld felelosségére
vonatkoz6 szabdlyaival 6sszhangban [30. § (3) bekezdés] - a fizetésképtelen gazdalkodo szervezet
jogellenes tovabbmiikddtetésének esetére teremtik meg a felszamolas ald keriilt gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldi kozvetlen, deliktudlis alapu helytallasi kotelezettségét a
hitelez6kkel szemben.

Fenyegetd fizetésképtelenség allapotdba keriilt gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldjének
elsddleges feladata a hitelezdi veszteségek minimalizalasa, a fizetésképtelen gazdalkodo szervezet
gazdasagbol valé mieldbbi és szabalyozott kivezetése. Amennyiben kozeli csddhelyzet ellenére a
vezetd tisztségviseld a jogszabalyban eldirt kovetelményeket megszegve, nem veszi figyelembe a
hitelezok jogos elvarasait és nem a jogszabalyban szabalyozott mddot valasztja a cég gazdasagbol
torténd kivonulasahoz, mogottes feleldssége alapjan maganvagyonabdl koteles helytallni a tarsasag
hitelezdivel szemben, potolva a csédtomeg hianyat.

A tartozasait esedékességkor kiegyenliteni nem képes - fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
keriilt - adds esetében, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre a
torvényszék, hogy az alperes ligyvezetoként nem a jogszabalyban szabalyozott modot valasztotta az
ados gazdasagbol torténd kivezetéséhez.

Nem felelt meg a hitelezdi érdekek elsddlegességére vonatkozo kovetelménynek az az ligyvezetdi
eljaras, hogy az ados muikodésének ,fenntartasaval", a bevételszerzd gazdasagi tevékenységet,
valamint az ad6s vagyonat ellendrizetlen keretek kozott kivonta a cégbdl.

Figyelemmel annak tényére is, hogy az alperes mulasztasa miatt nem keriilt sor a tarsasag iratainak
szabalyszerl atadasara a felszdmolo felé, az alperes ligyvezetoként nem szamolt el az altala vezetett
adosi tarsasag vagyonaval €s mikodésével a végelszamolo felé a Cégtv. 98. § (3) bekezdésének a)-
d) pontjaiban eldirt rendben, az alperesre héarult a perben annak bizonyitdsa a feleldsség aldli
kimentés korében, hogy az ados vagyonat jogszeriien hasznalta fel. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésével csddvagyonnd valt adosi eszkdzok helyes, rendeltetésszerii és a
torvényi mércének (hitelez6i érdekek elsddlegessége kovetelményének) is megfeleld
felhasznalasarol az alperesnek végsd soron ebben a perben kellett volna szdmot adnia.

Az alperes altal csatolt iratok ¢és a perben kirendelt konyvszakérté véleménye azonban nem volt
alkalmas a feleldsség aldli mentesiilés alatimasztasara.

Szakértdi vizsgalat targyava kizarolag olyan konyvelési dokumentumok voltak tehetéek a perben
(fokonyvi kivonat, kimutatds, éves beszamold), amelyek 0Osszeallitasit megfeleld szamviteli
bizonylat és analitika, leltdr nem tdmasztotta ald. Minderre a szakértéi vélemény maga is utalt (43.
sorszamu irat 3., 7. oldalan). A szakérté nem allapitotta meg az alperes eléadasanak ¢és az altala -
nem igazolt adatok alapjan - Osszeallitott kimutatasnak a helytallosagat. A szakérté a fokonyvi
konyveléssel megegyezd alperesi kimutatds adattartalmat illetden, valamint az eszkozok
értékesitésével kapcsolatban tigy fogalmazott, hogy az részleteiben nem ismeretes; a rendelkezésre
allo iratok alapjan a szakértd nem tudta vizsgalni az eszk6zok eladasabol befolyt pénzeszkozok
felhasznalasat, illetve a szallitoi és egyéb kotelezettségek teljesitését. A szakvélemény az eszkdzok
Osszetételét tartalmazd analitikdk €s eszkozleltarak hidnyaban, illetve amiatt, hogy a fokonyvi
konyvelés nem tartalmazza tételesen az eszkozoket, az alperes altal lebonyolitott eladasokat csak
globalisan - a fokonyvi szamlak adattartalma korében - talalta értékelhetonek.

Az alperes altal a perben megjelolt - a fokonyvi szamlak és a beszamolok tartalmaként is altala
megadott, tovabbi bizonyitékkal ald nem tdmasztott - adatok Onmagukban nem voltak
elfogadhatoak; a kényszerlien azok vizsgalatara szoritkoz6 szakértdi bizonyitas ugyancsak nem volt
képes igazolni az adds vagyonanak jogszeri, a hitelez6i érdekeknek megfeleld felhasznalasat az
alperes részérol.



Ramutat az itélotabla arra is, hogy az alperes eléadasanak és az altala 6sszeallitott kimutatasoknak a
helyességét egyértelmiien kétségbe vonta a tanubizonyitasi eljards eredménye. St.S. tani
hatarozottan beszamolt az 6t megilletd - vevOként az alperest ¢és hazastarsat terheld - iizletrész
vételar fizetési kotelezettség mikénti teljesitésérdl [3.G.40.364/2010/92. szamu targyalési
jegyzokonyv], amelyrdl a tarsasagban még fennallo statuszara tekintettel birt tudomassal. A tant
vallomasat, miszerint a tagok dontése értelmében az adds vagyonabol, az ingdvagyon
értékesitésének bevételébol keriil és keriilt sor az iizletrész vételar kifizetésére, alatamasztotta az
alperesnek az elsé személyes meghallgatasa sordn tett - utobb ugyan visszavont - azon nyilatkozata
is, hogy ,,a cégtdl kapott" 20,5 millié forintot a cégtarsa a cégbdl vald tdvozasat kdvetden. (Az
alperes utobb e nyilatkozatat megfelelé indokolds ¢és magyarazat nélkiil, a 13. sorszamu
beadvanyban visszavonta; perbeli eléadasanak értékelése azonban nem volt kizart a Pp. 206. §-a
szerint.)

Az alperes altal csatolt 2006. évi jovedelemigazolasokbdl (16/A/5,6.) - az alperes esetében
1.500.000 forint, hdzastarsara nézve 2.154.771 forint dsszevontan addzé jovedelembdl - nem volt
megallapithat6 a 19.000.000 forint 6sszegli vételar ezen forrasbol valo teljesitése.

Az okozott tarsasagi vagyoncsokkenés mértékének megallapitasa, amelyre az ligyvezetdi felelosség
vizsgalhato volt a Cstv. jelen iigyben irdnyadd 33/A. § (1) bekezdése szerint, helytalléan, a
bizonyitékok okszerti mérlegelésével tortént az elséfoku birosag itéletében.

Kétségtelen, hogy az elséfoku eljarasban kirendelt szakértd e kdrben pontos valaszt adni nem tudott.
Szakértdi vizsgalattal nem volt megallapithaté az adds vagyontargyainak pontos piaci értéke, az
egyes eszk0zok, azok adatainak, alapvetd jellemzdinek ¢és allapotdnak ismerete nélkiil
(szakvélemény 8. oldal), megfeleld konyvelési iratok, dokumentacid (kdnyvelési alapbizonylatok,
targyi eszkoz analitikak) hidnyaban.

Annak hangsulyozasaval, hogy a bizonyitasi eljards eredményének ezen hidnya az alperes
mulasztasara vezethetd vissza, a tarsasag iratainak felrohatd kezelése, atadasanak jogszabalyba
itk6z6 elmulasztdsa miatt, rogziti a masodfoku birdsag, hogy az utolsdé kozzétett, a 2005. évi
mérlegben kimutatott 45.116e forint (45 millié 116 ezer forint), illetve a 2006. évi mérlegben
szerepld 41.588e (41 millio 588 ezer forint) forint tarsasdgi vagyonnal az alperes iigyvezetoként
koteles volt elszamolni.

E kotelezettségének az alperes nem tett eleget, nem igazolta a vagyon rendeltetésszer(i, a tarsasag
rendes gazdalkodasa korében tortént, az adods tevékenységi korébe eso ligyletek teljesitésével valod
felhasznaldsat. Az alperes eldadasat e korben - alapbizonylatok, analitika nélkiil - a lefolytatott
bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ala, St.S. tantvallomasa ugyanakkor, a mar kifejtettek szerint,
cafolta.

Az el nem szamolt tarsasagi vagyon mértékén beliil megallapithato volt a kereset szerinti 6sszegben
a 28.462.471 forintos vagyoncsokkenés.

A Kkifejtettekre tekintettel a Fovérosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a felelGsség
megallapitdsara vonatkozo részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta, a marasztalasi kereset tekintetében pedig a felmeriilt pergatld koriilmény miatt, a Pp.
239. §-a szerint alkalmazando Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontja, 157. § a) pontja és 158. §-anak
(1) bekezdése szerint a pert megsziintette és az elsdfoku birosag itéletét ebben a részében a Pp. 251.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A masodfoka birésag dontése érintette egyuttal az els6fokli eljarasban figyelembe vehetd -
érdemben elbiralt - pertargyértéket, az itélotabla ezért leszallitotta a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint,
a pervesztes alperes altal fizetendd perkdltség Osszegét, a felperes altal lerott 27.000 forint kereseti
illeték, az altala eldlegezett 147.447 forint szakértdi dij, 2.557 forint tanudij €s a 32/2003. (VIII. 22.)



IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint, a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban, mérlegeléssel
meghatarozott 400.000 forint +afa ligyvédi munkadijbol all6 dsszegre.

A marasztalasi kereset tekintetében feljegyzett 1.500.000 forint elséfoku eljarasi illeték torlésérol az
itélotabla az Itv.-nek a keresetmodositas eldterjesztésekor hatalyos, illetékmentességet eldird 57. §
(1) bekezdésének a) pontja, 80. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint rendelkezett.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles viselni az oldalan
felmertilt masodfoku perkoltséget [Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés]; kotelezte tovabba a masodfokt
birosag a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének, valamint az illetékfeljegyzési
jogra tekintettel le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére [32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5), (6), 4/A. § (1) bekezdés, Itv. 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

Budapest, 2016. majus 11.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Gaspar Monika s.k. . Senyei Gyorgy s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

(Varga Beatrix)



Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.096/2016/5.

A Févarosi tél6tabla a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Dr. Kalman Kinga Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irant inditott perében -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

kijavito végzést:

A Févarosi télétabla a 2016. majus 11. napjan kelt, 15.Gf.40.096/2016/4/11. szamu itéletének
rendelkezd részét akként javitja ki, hogy helyesen az alperes altal a felperesnek fizetendo els6foku
perkoltség Osszegét szallitotta le 1.512.867 (Egymillid-6tszaztizenkétezer-nyolcszazhatvanhét)
forintrol 685.004 (Hatszaznyolcvandtezer-négy) forintra.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi [télotabla elétt 15.Gf.40.096/2016. iigyszamon a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.G.40.364/2010/103. szam1 itéletének masodfoku feliilbiralatdra indult eljaras. Az els6foku itélet
szerint a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes mint az U Kft. "f.a." vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal a tarsasagi vagyon 28.462.471 forint
mértékben csokkent, amely vagyoncsokkenés erejéig az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik a
felszamolasi eljaras soran ki nem egyenlitett hitelez0i kovetelésekért; kotelezte egytttal az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 28.462.471 forintot ¢és 1.512.867 forint
perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket.



Az itélétabla a 2016. majus 11-1 masodfoka targyalason meghozott itéletében az alperes
marasztaldsara iranyuld kereset tekintetében a pert megsziintette €s az els6foku birdsag itéletét
ebben a részben hatalyon kiviil helyezte; az elséfoku birosag itéletének megallapitasra vonatkozo
rendelkezését helybenhagyta; a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfokt perkdltség Gsszegét
1.512.867 forintrél 685.004 forintra leszallitotta s elrendelte a le nem rétt 1.500.000 forint elséfokt
eljarasi illeték torlését. Kotelezte egyuttal az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 forint + 4fa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasra -
48.000 forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A masodfoku birdsag hivatalbol észlelte, hogy itéletében elirds folytan tévesen szerepel az els6foku
itéletben megallapitott perkoltség megfizetésének kotelezettsége (irdnya), a felperes és az alperes

s

rendelkezett hatarozatanak kijavitasarol.

Budapest, 2016. majus 26.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Gaspar Monika s.k. dr. Senyei Gyorgy
s.k.

eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

(Varga Beatrix)



