Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.90/2015/9. szam

A Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. junius 08.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A szolgalati tekintély megsértésének bilintette és mas biincselekmény miatt vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. jinius 19. napjan
kihirdetett Kb.I1.16/2014/26/11. szadmu itéletét helybenhagyja.

A véadlottat kotelezi a masodfoku eljaras sordn felmeriilt 15.000 (tizenotezer) forint blinligyi koltség
megfizetésére.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. junius 19-én kihirdetett Kb.I11.16/2014/26/11.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pontjaba {itk6zo, a (2) bekezdés szerint
mindsiild szolgalati tekintély megsértésének bilintette miatt 150 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara, és a pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést
engedélyezett. Ellenben a vadlottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A vadlottat 20.000 forint bliniigyi koltség
megfizetésére kotelezte, mig a tovabbi 45.946 forint tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil a vadlott terhére, bilindsségének
megallapitdsa, vele szemben halmazati biintetésként stlyosabb biintetés kiszabasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének indokoldsa szerint az elséfoku birdésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, ¢s ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, azonban a felmentéssel érintett
cselekmény tekintetében helyteleniil allapitotta meg, hogy a vadlott szandékossaga nem allapithato
meg. Alldspontja szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan, valamint az elkovetés
koriilményeire figyelemmel nem alapos a vadlott azon hivatkozéasa, hogy azért nem intézkedett a
szabalytalankodo kerékparossal, mivel azt késon vette észre. A vadlottal szemben alkalmazott
joghatranyt enyhének tartotta, ezért inditvanyozta, hogy a to0bbszoros fenyitésben részesiilt vadlottal
szemben a masodfoku birdsdg halmazati biintetésiil pénzbiintetés mellett szolgalati viszony
megsziintetését is alkalmazzon.

A vadlott és védoje teljes felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseg a BF.789/2015/1. szamu atirataban az tgyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a szolgalati tekintély megsértése



blintette vonatkozasaban mérlegelési jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg a tényallast,
azonban a szolgalatban kotelességszegés vétségével kapcsolatban a megallapitott tényallas a Be.
351. § (2) bekezdés c./ pontja alapjan megalapozatlan, és a tényallas a személyi rész tekintetében is
pontositasra szorul. Inditvanyozta a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallds oly modon
torténd kiegészitését, hogy a szabalysértd kerékparost a vadlott és jarOrtarsa mar 30-50 méter
tavolsagbol észlelte. A személyi részt pedig azzal inditvanyozta pontositani, hogy a vadlott a 14
fenyitését nem 2012. hanem 2002. o6ta kapta. E modositasokkal az itéletet mar feliilbiralatra
alkalmasnak talalta, amely alapjan inditvanyozta, hogy a mésodfokt bir6sag mondja ki a vadlottat
blindsnek szolgéalatban kotelességszegés vétségében is, a vadlottat itélje halmazati blintetésiil a
pénzblintetés mellett szolgalati viszony megsziintetésére, tovabba kotelezze az Osszes biiniigyi
koltség viselésére.

A masodfokt nyilvanos iilésen a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévé képviseldje az
atirataban foglaltakat modositassal tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfoku targyalason
kihallgatott tanuk vallomasaira figyelemmel nem fogadhat6 el az a vadlotti védekezés, hogy késon
vette észre a jardan szabalytalanul kozlekedd kerékparost, ezért inditvanyozta a tényallas
kiegészitését az atiratdban megjeldltek szerint. Kifejtette, hogy a felmentésre iranyulé fellebbezések
eredményre nem vezethetnek, ezért halmazati biintetés kiszabdsara tett inditvanyt a vadlottal
szemben. Megismételte atirataban foglalt inditvanyait azzal a modositassal, hogy a vadlott szolgalati
viszonyanak megszlinésére figyelemmel katonai biintetés alkalmazésara mar nem tett inditvanyt.

A vadlott véddje perbeszédében az elSterjesztett fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6foka katonai tanacs megalapozottan mentette fel védencét a szolgalatban
kotelességszegés vétségének vadja alol, mivel itéleti bizonyossaggal nem volt megéllapithatd, hogy
olyan idében észlelte a jardan kozlekedd kerékparost, hogy vele szemben intézkedni tudjon.
Egyetértett az els6foku birésag kovetkeztetésével, mely szerint a szolgalatban kotelességszegés
vétsége csak szandékosan valosithatd meg, ezért szdndékossag hianyaban felmentd rendelkezés
meghozatalanak van helye. Ugyanakkor a marasztald tényallas tekintetében kifejtette, hogy az
elséfoku itélet iratellenes, valamint ténybdl tovabbi tényre helytelen kovetkeztetést tartalmaz, ezért
megalapozatlan. Allaspontja szerint az elséfokii katonai tanacs nem adta kell$ indokat annak, hogy
miért nem fogadta el a vadlott védekezését, €s tévesnek tartotta azt a megallapitast is, hogy a vadlott
cselekményének szem ¢és fliltanti voltak. Véleménye szerint az eljards sordn az sem keriilt
tisztazasra, hogy az ajtot a vadlott, illetve a huzat csapta-e be, ezért iratellenes megallapitasnak
tartotta azt a megallapitast, hogy védence csapta ra eldljardjara az ajtét. Felhivta a figyelmet arra,
hogy védence hallaskarosodott, ezért kevésbé észlelhette, hogy esetleg emelt hangnemben beszélt
volna. Véleménye szerint koriiltekintéen kellett volna vizsgdlni, hogy szandéka -eloljaroja
tekintélyének megsértésére kiterjedt-e az 4ltala tanusitott magatartas soran. Inditvanyozta ezért
mindkét blincselekmény vonatkozasaban védence felmentését.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tandcs az eljarasi szabalyokat betartotta, torvényesen egyesitette az elotte
folyamatban 1évo biintetligyeket a vadlott személyére figyelemmel. A bizonyitasi eljaras soran is
az eljarasi szabalyok betartdsaval jart el.

Az els6foku katonai tandcs a sziikséges bizonyitéast lefolytatta. A vadlott bindsségét mindkét terhére
rott blincselekményben vitatta. Az els6fokt birdsag kihallgatta a relevans tantkat, ismertette a
rendelkezésre allo biiniigyi iratokat, ennek soran a vadlott védekezését ellendrizte. [téletének A./
részében megallapitott tényallas alapjan a vadlott blindsségét megallapitotta szolgalati tekintély



megsértésének blintettében, azonban itéletének B./ részében felmentette 6t az ellene szolgéalatban
kotelességszegés vétsége miatt emelt vad alol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs tligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. Valamennyi relevans bizonyitékot értékelési korébe vont, és mérlegelési jogkorében
allapitotta meg itéletének tényallasat. A bizonyitékokat értékeld tevékenysége a logika szabdlyainak
megfelelt, indokolasi kitelezettségének is teljes terjedelmében eleget tett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az itélet tényallasa csak a vadlott személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozasra figyelemmel szorul kiegészitésre. A vadlott altal becsatolt okiratok, illetve
eléadasa alapjan a Fvarosi {télotabla Katonai Tanacsa a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a
kovetkezokkel egésziti ki az itélet tényallasat:

,vadlott szolgalati viszonyat a ... Rendérkapitanysag Vezetdje 320-81/461-2015. szamu parancsaval
2016. marcius 31-ei hatallyal szolgalatra valo alkalmatlansaga miatt, felmentéssel megsziintette. A
vadlott mezdgazdasagi vallalkozoként dolgozik, illetve kiilfoldi munkat végez, amelybdl havi 200
Euré jovedelme van. Egy kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni." Pontositja tovabba a
tényallast azzal, hogy: ,,A vadlott a fenyitéseit 2002. évtdl kezdddden kapta."

Az igy kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, és azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoka birésag sem a vadlott felmentése, sem pedig a B./ részben megallapitott tényallas
alapjan valé marasztalasa érdekében bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az elséfokt katonai tanacs itéletének A./ és B./ részében megallapitott tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg, mely tényallasok a masodfoku birosag allaspontja szerint
megalapozottak. A vadlott és véddje, illetve a katonai {igyész nem hivatkozott 0j bizonyitékra,
illetve tényre, illetve a masodfoku birosdg nem tartotta szilikségesnek tovabbi bizonyitas
lefolytatasat. A Be. 351. § (1), illetve Be. 352. (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfokt
birosag nem értékelhette eltérden a bizonyitékokat az els6foku birdsagtol, ezért az ott megallapitott
tényallast iranyadonak kellett tekinteni.

Az itélet A./ részében megallapitott tényallas tekintetében a masodfoktl birdsag a védoi
perbeszédben foglaltakkal 6sszefliggésben meg kivéanja jegyezni, hogy az elséfoku katonai tanacs
kortltekinten jart el, amikor az itéleti tényallast megallapitotta. A masodfoku birosag allaspontja
szerint az ajtd becsapodasa, illetve a tekintélyt sértd emelt hangnemmel Osszefliggésben ki kell
emelni, hogy a sértett, illetve a tantik egybehangz6 allitasa szerint a vadlott vadbeli cselekménye
megvaldsitasakor azt a kijelentést tette, hogy magara az orszagos rendor kapitanyra is ravagna az
ajtot, ha felidegesitik. Az els6fokl birdsag ezért helyesen zarta ki azt a lehetdséget, hogy a vadlott
szandéka nem terjedt ki tekintélysértd magatartds tanusitasara.

Az itélet B./ részével kapcsolatban bejelentett ligyészi fellebbezéssel Osszefliggésben a masodfoku
birdsag pedig arra kivan ramutatni, hogy a biinteteljarasi torvény hatalyos rendelkezései nem teszik
lehetévé az els6foku eljarasban felmentett vadlott eltéré tényallas megallapitdsa mellett torténd
blinosségének megallapitdsat a masodfoku eljarasban. A Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan
iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, vagy felvett bizonyitas alapjan eltéré tényallas
megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésének van helye. A katonai iigyész inditvanya azonban ettdl eltérden ténybdl tovabbi



tényre valo kovetkeztetés utjan eltérd tényallds megallapitasara és a vadlott biindsségének
megallapitasara irdnyult.

A Be. 4. § (2) bekezdése szerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott
terhére. Az elséfoku birdsag logikus indokat adta, hogy miért nem latta itéleti bizonyossaggal
megallapithatonak azt, hogy a vadlott észlelte a szabalytalankod6 kerékparost. A szandék, akar az
eshetdleges szandék megallapithatosaganak hianya pedig okszerlien vezetett a vadlott felmentésére
az ellene szolgéalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad alol. A madasodfoku birosag
allaspontja szerint azonban az els6fokt katonai tanacs tévedett, amikor a vadlottat blincselekmény
hianyaban mentette fel az ellene emelt vad alol, mivel itéletének 7. oldalan azt a megallapitést tette,
hogy a vadlott szandékossaga kétséget kizdrdoan nem bizonyithatdo. A masodfokl birdsag ezzel az
allasponttal egyetért, ezért a vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel bizonyitékok
hianyaban tekinti felmentettnek az ellene emelt vad alol.

A masodfoku birdsag a vadlott bilintetésének stlyositasa érdekében eldterjesztett fellebbezést nem
talalta alaposnak.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen értékelte a biindsségi koriilményeket, amelyek korében tovabbi
enyhitd kortilményként kell értékelni, hogy a vadlott szolgélati viszonya idékdzben megszint.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku katonai tandcs nem tévedett, amikor a vadlottat enyhitd
szakasz alkalmazasaval szabadsagvesztés blintetés helyett pénzbiintetésre itélte. Tévedett azonban
amikor enyhité szakaszként a Btk. 82. § (2) bekezdés d./ pontjat és (3) bekezdését hivta fel,
figyelemmel arra, hogy a Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 (2) bekezdés szerint mindsiild
szolgalati tekintély megsértésének biintette biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés. A
masodfokt birdsag ezért a pénzbiintetést a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval tekinti
kiszabottnak.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a biintetési tétel napi tétel szamat és annak napi tétel
Osszegét, amely igazodik a vadlott terhére rott biincselekmény targyi stlyahoz, illetve személyi,
jovedelmi viszonyaihoz. A masodfoku birdsag a pénzbiintetés sulyositasat, illetve enyhitését sem
talalta indokoltnak, azonban a pénzbiintetés kiszabasat a vadlott szolgalati viszonyanak megsziinése
ellenére is sziikségesnek tartotta a biintetési célok, kiilondsen az altalanos megeldzés érdekében.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [téltabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének miikodésével kapcsolatban 15.000 forint
blinligyi koltség meriilt fel, amelynek megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
kellett kotelezni.

A Févarosi [tél6tablanak Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. junius 08.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird



A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete jogerds és végrehajthato.

, 2016. janius 08.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



