Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.358/2015/19. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. aprilis 8. és 20. napjan tartott
nyilvanos iilés, valamint a 2016. év majus ho 13. és 27. napjan tartott targyalasok alapjan meghozta
a kovetkez6

ITELETET:

Az emberdlés buntettének kisérlete ¢és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 24.B.1216/2014/25. szama itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit

zsarolas biintette kisérletének (Btk. 367. § (1), (2) bekezdés b/ pont),

testi sértés blintettének (Btk.164. §(1), (3) bekezdés)

16fegyverrel és 10szerrel visszaélés biintettének (Btk.325. §(1) bekezdés a/ pont, (2) bekezdés a/
pont) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds tartamat 4-4 (négy-négy)
évre enyhiti.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1495/2014. szdmon kezelt blinjelek koziil a 16.,
17.,18., 19., 26. és 27. tétele alattiak lefoglalasat megsziinteti és a megsemmisitésiiket rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 546.501 (Gtszdznegyvenhatezer-6tszazegy) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2015. oktdber 1. napjan kihirdetett 24.B.1216/2014/25. szamu itéletével a
vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében (Btk. 160.§ (1) bekezdés) és
16fegyverrel visszaélés blintettében (Btk. 325.§ (1) bekezdés a) pont).

Ezért 6t halmazati biintetésiil 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az eldzetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott 1do
szabadsagvesztésbe beszamitasa, a blinjelek és a bliniigyi koltség viselése tekintetében is.



Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasaért, a vadlott a fellebbezés okanak ¢és céljanak megjeldlése nélkiil, véddje
megalapozatlansag miatt felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1248/2015/1. szdmu atiratdban az {ligy elbirdlasara
nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon nem vesz részt.

Az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le,
hibaktol, hidnyossagoktdol mentes tényallast allapitott meg és indokolasi kotelezettségét is
maradéktalanul teljesitette.

Okszertien kovetkeztetett a vadlott binosségére €s cselekményeit is torvényesen mindsitette.

A vadlottal szemben tovabbi sulyosito koriilményként jeldlte meg a halmazatot.

Kifejtette, hogy a vad targyava tett biincselekmények kiemelkedden veszélyesek a tarsadalomra, a
megallapitott tényallas szerint a vadlott ugy ment el a taldlkozora, hogy élet kioltasara alkalmas
eszkdzt vitt magdval, nyilvanvaléan a hasznalat lehetdségével szamolva, az élet elleni
blincselekmény befejezettsége pedig rajta kiviil allé6 okbol maradt el.

Minderre figyelemmel indokoltnak latta a szabadsagvesztés jelentds felemelését.

Ezért az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott fObiintetésének stlyositasat,
egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta, mert az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan.

F6 kérdésként azt emelte ki, hogy kinél volt a fegyver, €s akinél a fegyver volt, annak mi volt a
szandéka.

Ténynek nevezte, hogy a vadlott és a sértett kozott nézeteltérés volt a T orszagban torténtek miatt és
emiatt talalkoztak akkor. A vadlott vallomasat tartotta kovetkezetesnek, ezzel szemben a sértett és a
tani1 vallomasa ellentmondasos volt.

A sértett az elkdvetés napjan késziilt rendori jelentés és tantikihallgatds soran azonos vallomast tett,
¢s ebben hatarozottan allitotta, hogy ketten voltak az emeleten és nincs sz6 61ésrol.

A tant els6 vallomasa szerint hangoskodtak az emeleten, ezért felment és kozejiik allt, ezutan 16tt a
vadlott. Nem szo6lt arrol, hogy barmilyen kijelentés elhangzott volna.

3 honap eltelte utan a két vallomas mar kozelitett egymashoz.

E két dontd tanu tekintetében az ellenmondast az els6fokt birosag tigy oldotta fel, hogy a sértett és a
tanu pontositotta a vallomasat.

Kiemelte azt is, hogy az els6foku birdsag a szakértdi véleményeket kifogasolhatéan értékelte. Az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény azon megallapitdsabol, hogy a 16vés a sértettet hatulrol, balrol
jobbra érte, arra kovetkeztetett, hogy a vadlott 16tt. Mindenki egyetértett abban, hogy dulakodas volt
¢s ekkor siilt el a fegyver.



Az igazsagiigyi fegyverszakért6i vélemény szerint a 10vést a fegyver csore toltése utan lehet leadni,
a fegyver elsiilése dulakodas kozben lehetséges.

A fizikus szakértéi vélemény alapjan a csappantyl nyomai hatrafelé tavoznak. A csappantyu
nyomai a fegyvert elsiité személy kézfején vannak, aki a fegyverre rafog, annak pedig a tenyerén
vannak a nyomok. A vadlott és a sértett tenyerén voltak nyomok, a tani kezén azonban nyomok
nem voltak. Mindebbdl szerinte az kovetkezik, hogy a vadlott nem foghatta a pisztoly markolatat.
Ugyanakkor a tani mar eldre jelezte, hogy az ujjnyomai rajta lehetnek akar a fegyver csovén is. A
szakértd szerint azonban ez csak akkor lehetséges, ha szétszedte a fegyvert.

Akarkinél is volt a fegyver, az a 1ényeg, hogy ennek a személynek mi volt a szandéka. Az 6lési
szandék vizsgalata elmaradt.

Elsé meghallgatasakor sem a sértett, sem a tanil nem mondta, hogy a vadlott meg akarta volna 6lni.
A vadlott soha nem volt katona, ezzel szemben a sértett és a tani kommandosok, Magyarorszagon
egyiitt is iiltek bortonben. Ezért kérdéses, hogy a vadlott egy altala nem ismert étterembe megy
azért, hogy fegyverrel fenyegessen meg egy kommandost.

Ezen tulmenden utalt az itélet 18. oldal 1. bekezdése kapcsan az itélet iratellenességére is.

Allaspontja szerint a felsorolt ellentmondasokat a méasodfoku birésdg nem tudja feloldani, azt csak
hatalyon kiviil helyezés és 0j eljaras soran lehet tisztazni.

A vadlott felszolalasdban azt hangstlyozta, hogy 6 egy normal talalkozora ment, ahol szerencsétlen
baleset tortént.

A bizonyitas felvételét kovetden a targyalason a védd azt hangsulyozta, hogy a sértett elsd
meghallgatasakor nem kért tolmacsot. Ezt a vallomast rogziti a rendori jelentés is €s ezt a legelso
vallomast ismételte meg a birdsag eldtt. A vallomasban elhangzottak ellentétesek az els6foku
itéletben megallapitott tényallassal.

A szakért6i vélemények alapjan arra tekintettel, hogy 16pornyom a vadlott és a sértett kezén volt, a
tan kezén nem, nem torténhetett meg az, amit a tanak allitottak.

A vallomasok ellentmondasosak, bizonyossag nincs, ezért mérlegeléssel kell megallapitani a
tényallast.

Elsédlegesen a vadlott mindvégig kovetkezetes vallomasa alapjan nincs akadalya a megallapitottol
eltérd tényallas megallapitdsanak, a vadlott felmentésének.

Amennyiben az keriilne megallapitasra, hogy a fegyver a vadlott kezében volt a felvett bizonyitas
alapjan masodlagosan a mindsités megvaltoztatasat és a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség képviseldje a bejelentett fellebbezést és az atirataban irtakat
fenntartotta azzal, hogy a masodfoku eljards soran felvett bizonyitds lényeges informacioval a
tantivallomésokat illetden nem szolgalt, a védonek a perbeszédében elsé fokon elhangzottakra pedig
az itélet megfeleld valaszokat adott. Inditvanyt az atiratban irtakkal egyezon tett.

A vadlott az utols6 sz6 jogan felszolalni nem kivant.

A bejelentett fellebbezések koziil a védelmi fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.



A kétoldalu fellebbezések kapcsan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét, az azt megel6zo birdsag
eljarassal egyiitt a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast.

A vad targyava tett bilincselekmények elbirdldsa szempontjabdl relevans bizonyitékokat a
targyalason megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, mérlegelte.

Az s allampolgar vadlott esetében szabalyszerlien megtortént a Koztarsasag Nagykovetségének
értesitése a targyalasrol.
A vadlott érdekében valamennyi targyaldson tolmacs miikodott kozre.

Az elséfoku birosdg a tényallas teljeskorti felderitése érdekében széles korben helyt adott a
targyaldson elterjesztett bizonyitsi inditvanyoknak.

Ugyészi inditvanyra tantiként meghallgatta a tani2-t. Védoi inditvanyra idézte és hallgatta meg a
targyaldson az igazsagiigyi fegyverszakértot és az igazsagligyi fizikus szakértot.

Torvényesen keriilt sor a vadiratban eldterjesztett ligyészi inditvanyra figyelemmel a Be.217.§.(3)
bekezdése alapjan tanu3, tanu4, tani5 és a 7. szdmu tani nyomozati vallomasainak felolvasasara.

A sziikséges okirati bizonyitékokat, melyek koziil az igazsagligyi orvosszakértdi véleményt, a
hemogenetikai szakvéleményt €s az igazsagiigyi elmeorvos- és pszichologus szakértdi véleményt
kell kiemelni, tovabba a helyszini szemle jegyzOkonyvét, a fényképfelvételekkel egyiitt,
felolvasassal tette a targyalds anyagava.

Helyesen jart el akkor is, amikor 2015. oktéber 1. napjan a védoi perbeszédet félbeszakitva, a
bizonyitasi eljarast jbol megnyitotta és tantiként meghallgatta az ekkor megjelent tanu6.

Az eljarasi szabalyok megsértéseként értékelte az itélotabla azt, hogy a sértett targyalasi
meghallgatasakor, a sértett 0sszefiiggd vallomasat kdvetden, amikor felolvasta a nyomozas soran tett
kiilonbozo vallomasait, nem tett eleget a Be.118.§.(1) bekezdés 2. mondataban foglaltaknak, és nem
tisztazta az egymastol egyes lényeges részletekben eltérd tartalmu (fenyegetd, 6lésre utalo kijelentés
elhangzésa, a tanil megjelenése) vallomasok esetében az eltérések okat.

Ezen tilmenden a sértett kihallgatdsakor nem forditott kelld figyelmet a cselekmény inditdokanak
feltarasara, pedig ennek jelentds kihatdsa van a cselekmény mikénti mindsitésére.

Ezzel 6sszefiiggésben itt csak megjegyzi az itélotabla, hogy maga a vadirat is tartalmazta, hogy a
vadlott a sértettet tette feleldssé a T orszagban elkdvetett ¢let elleni blincselekményért, ezért 2013.
januarjatol pénzt kovetelt tole, €s hogy e nézeteltérés tisztdzasa érdekében keriilt sor 2013. marcius
14. napjan az étterembe megbeszélt taldlkozora.

A sértett kovetkezetesnek mondhaté vallomast tett a vadlott kordbbi telefonon tortént
pénzkovetelésérol, és arrol is, hogy 2013. marcius 14. napjan, a taldlkozon a vadlott 550.000 Eurot
kovetelt tole, aminek a kifizetését 6 megtagadta. Ebbdl alakult ki kozottiik a vita, kiabalas, a vadlott
rész¢érdl a pisztoly eldvétele, a dulakodas és a 16vés leadésa.

A3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I/2/B/b/ pontja is rdmutat arra, hogy az inditdéok/motivum
felderitésének kiemelkedo jelentosége van az élet-testi épség elleni blincselekmények esetében, és
fontos az inditdok és a konkrét elkovetési cselekmény kozotti kapesolat tisztazasa €és bizonyitésa is.



Az els6foku birosag itéletében megallapitott tényallasban - a fentiek ellenére - nem keriilt rogzitésre
a vadlott altali pénzkdvetelés, igy e korben az els6foku birésag nem meritette ki a vadat, 1ényeges
tény vizsgalatat mulasztotta el.

Részben a fenti vizsgalddas elmulasztasa, részben pedig a sértett ellentmonddsos vallomésainak
tisztazdsa miatt - a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében - tért 4t az itéldtabla a
Be.363.§.(2) bekezdés b/ pontjanak alkalmazasaval targyalasra, melyen bizonyitast vett fel, tantuként
hallgatta meg a sértettet €s a tanu1-t.

Az elsdéfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras és az itéldtabla altal felvett bizonyitéas
eredményeként az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas a
Be. 351. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan részben megalapozatlan, mert 1ényeges tényallasrész
tekintetében nem allapitott meg tényallast, illetve a tényallast hianyosan allapitotta meg.

Ez a részbeni megalapozatlansdg azonban a masodfoku birdsag altal felvett bizonyités, illetve az
iratok tartalma alapjan kikiiszobolheté volt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjanak megfeleléen az
alabbiak szerint:

e Az itélet 4. oldalan, a vadlott személyi koriilményeit azzal egésziti ki az iratok kozott
rendelkezésre allo személyi iratai alapjan, hogy a vadlott allando tartozkodasi engedéllyel él
Magyarorszagon.

e A 4. oldal utols6 eldtti bekezdés utolsé mondata helyébe az aldbbiakat illeszti: Emiatt 2013.
januarjatodl telefonon a sértettdl pénzt kovetelt azzal, hogy ha nem fizet, megoli. A kovetelés
¢s a fenyegetés tisztazasa végett telefonon taldlkozot beszéltek meg a gérog étterembe.

e A 4. oldal utols6 bekezdés 3. mondata helyett a kdvetkezOket rogziti: A beszélgetés soran a
vadlott megismételte a kovetelését, a sértettet 550.000 Eurd megfizetésére szolitotta fel, amit
a sértett megtagadott. Emiatt a vadlott és a sértett kozott hangos szdvaltas, kiabalas alakult
ki.

Ez utdbbi két kiegészitésre a sértett nyomozas soran és az els6fokt targyaldson tett, és a
masodfoku targyalason is fenntartott kovetkezetes nyilatkozatai alapjan keriilt sor.

e Az 5. oldal utols6 bekezdését az elmeorvosszakértdi vélemény (nyom. iratok 951. oldal)
alapjan kiegésziti azzal is. hogy a vadlott vizsgdlatakor manipulativ attitlid és rejtézkodo
magatartas volt észlelhetd. A pszicholdgiai tesztvizsgalatok alkalmazkodasi és beilleszkedési
zavart mutattak, a hattérben indulati robbanékonysaggal. Erkolcsi lazasag jellemzi,
krimindlis cselekedetekre valo hajlammal.

Az igy kiegészitett tényalldss mar minden szempontbol megalapozott és a vadlott tagadasaval
szemben 4ll6 részében is 6sszhangban 4ll a rendelkezésre allo bizonyitékokkal.

Kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Szamot adott arr6l, hogy melyik bizonyitékot miért fogadta el, melyiket, milyen okbdl vetette el.

A rendelkezésre all6 és értékelési korébe vont bizonyitékok jelentds részét iratszertien ismertette.
Ezzel szemben a vadlott, elsédlegesen azonban a sértett és a tanul vallomésabol lényeges
koriilményeket nem tiintetett fel és nem is vett figyelembe az értékeléskor.

Ezért az itélétabla az itélet 6. oldal 1. bekezdésétdl a 10. oldal 4. bekezdéséig bezarolag terjedd
részét az alabbiak szerint egésziti ki:



A 6. oldal 3. bekezdésében rogzitetteken tul a vadlott azt allitotta, hogy a fegyver a sértettnél volt.

A 6. oldal 6. és 7. bekezdésében ismertetett irdsbeli vallomésa szerint azt is megprdobalta, hogy a
tanul-t6l a fegyvert elvegye, vagy legalabb kilisse a kezébdl. A dulakodasba a sértett is
bekapcsolddott és a fegyver elsiilt. Nem tudta, hogy igazi-e a fegyver. Nem hallotta, nem is latta,
hogy a fegyvert csére toltotték vagy felhuztdk. Szerinte szinjaték volt az egész, nem akartak
16v6ldozni, csak megijeszteni. Latta, hogy a sértett a laban sériilt meg, azt azonban nem latta, hogy a
tanul a fegyvert honnan vette eld.

Az itélet 7. oldal 6. és 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett - vallomdsa szerint -
megkérdezte a vadlottol, hogy miért kell 550.000 eurdt fizetnie, mire a vadlott azt felelte, hogy meg
van biintetve (nyom. iratok 671. oldal). Vitatkoztak arrél is, hogy ki, mit és miért mondott a
rendéroknek.

Az itélet 8. oldal 3. bekezdésében rogzitettek utolsd fordulata a vallomasban nem szerepel, a
rendorok azért kérdezték, hogy kér-e személyi védelmet, mert egy rendér azt mondta nekik, hogy
¢letveszélyben van (nyom. irat 672. oldal).

A 8. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott a telefonbeszélgetés soran azt is mondta
neki, hogy testvére bortdonbe keriilése miatt neki pénzt kell adnia. Megfenyegette, hogy le fogja 16ni,
amennyiben nem fizet neki. Ekkor a vadlott 0sszeget nem mondott. A fenyegetést nem vette
komolyan (nyom. irat 691-693. oldal).

El6z0 este felhivta a vadlottat, hogy miért beszéli mindenkinek, hogy kartéritésként 550.000 eurot
kovetel téle. Ot mindenki vissza akarta tartani, hogy ne menjen, mert a vadlott meg akarja 6lni.
Amikor ketten voltak az emeleten a vadlott elkezdte mondani, hogy fizessen neki 550.000 eurdt,
erre O viccesen visszakérdezett, hogy készpénzt vagy csekket kér-e? Erre azt mondta neki a vadlott,
ha nem fizet, megdli, kozben a dereka tdjara nyult, 6 pedig mondta neki, hogy nem fél a fegyvertdl,
ne gondolja, ha hatranyul, fizetni fog. Ezutan lett hangos a szovaltas, ment fel a tantil és szolt ra a
vadlottra, hogy ne kiabaljon. Lokdos6dni kezdtek, a vadlott hatralépett, két kézzel hatranyult,
felhuzta és beélesitette a fegyvert, ezt hallotta. A vadlott a fegyvert a mellkasa magassagaba és
iranyaba tartotta, kb. 1-1,5 méter volt kozottiik. Erre a tantil kozéjlik 1épett €s 6 is 10kott egyet a
vadlott kezén, a tan1l meg rafogott a vadlott csukldjara, ekkor hallotta a 16vést (nyom. irat 695-697.
oldal).

A 8. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett a targyaldson 6sszefliggd vallomasaban az
els6 nyomozati vallomasaval egyezden nyilatkozott. Majd vallomdsdban hol azt allitotta, hogy a
16vés utan kezdtek dulakodni, hol azt, hogy ,,amikor én rafogtam a vadlott fegyvert tartdé kezére,
akkor siilt el a fegyver" (10. sorszamu targyalasi jkv., 9. oldal utolso elétti bekezdés). Ez alkalommal
azt allitotta, hogy a vadlott 10.000 eurdt kért a testvére ligyvédje részére.
Majd az elétart, eltérd vallomasait minden részletezés nélkiil fenntartotta.

A 8. oldal utolso és a 9. oldal 1. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett a vadlottal tortént
szembesitésekor is azt allitotta, hogy a beszélgetés soran a vadlott pénzt kért téle, majd a tanal
megjelenésekor eldvette a fegyvert és a mellkasara iranyitotta. A tanil mogotte volt, 6 rafogott a
vadlott kezére, majd a tanul is, a fegyverrel egyiitt csavarta a kezét, kozben a fegyver elsiilt.

Az itélet 10. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a tantl - vallomasa szerint - amikor felment
a kiabalasra, a vadlott hatralt, elévette a fegyvert, mellmagassagba tartotta, raszolt, hogy tegye el a



fegyvert, 6 mondta, hogy 16ni fog. Latta, hogy a keze az elsiitObillentyiin van és 16ni késziil, ezért
lefelé huzta a kezét. Ekkor dordiilt el a 16vés, talalta el a sértett labat, aki kozben titotte a vadlottat.

A tantl-t és a vadlottat szembesitették a nyomozas soran. A tanul arrol is beszélt, hogy a vadlott
pénzbiintetést akart kiszabni a sértettre azért, mert a testvére miatta van bortonben. Amikor raszolt a
vadlottra, hogy tegye el a fegyvert, a vadlott azt mondta, hogy meg fogja 0lni a tanil-t azért, mert
kameras helyiségbe hozta.

A tanu a targyalason az elétart valamennyi vallomasat fenntartotta.

A sértett és a tanil vallomasaban levo ellentmondasok és az els6foku birdsag altal figyelmen kiviil
hagyott vallomasrészek tisztazdsa érdekében az itéldtabla bizonyitds felvételét rendelte el és
tanuként meghallgatta a sértettet és a tanut.

A sértett meghallgatasakor allitotta, hogy a vadlottnak vele kapcsolatban anyagi jellegli problémaja
volt, a vadlott pénzt, ,talan kb. 550.000 eurdt" akart téle a torokorszagi események miatt. A pénzt
azért kérte t6le, mert 6 is benne volt az ligyben és ezért fizetnie kell. A pénzbeli kovetelést, amit a
vadlott mar a telefonban is emlitett, nem tartotta jogosnak.

Azt mindvégig hatarozottan Aallitotta, hogy a fegyver a vadlott kezében volt, azt azonban
megmondani nem tudta, hogy mi volt a vadlott célja a fegyverrel, csak meg akarta-e félemliteni
vagy tényleg hasznalni akarta. Nem emlékezett arra, hogy tett-e olyan kijelentést a vadlott, hogy
meg akarja 0lni. Vallomasa szerint a fegyver akkor siilt el, amikor dulakodtak és dsszegabalyodtak.
A 16véskor a tantil mar jelen volt, 6 fogta meg a vadlott fegyvert tarté kezét. Nem emlékezett arra,
hogy a vadlott kifejezetten ra célzott volna a fegyverrel. Lehetségesnek tartotta, hogy az egész egy
baleset volt. Kijelentette, hogy megbocsatott.

A tanul nyilatkozata szerint a vadlott és a sértett kozott személyi €s anyagi probléma volt. A vadlott
pénzt kért a sértettdl a batyja miatt. A vadlott részérdl fenyegetést csak az étteremben hallott. Latta,
hogy a vadlott eldvette a fegyvert, ami akkor siilt el, amikor lehuzta a kezét. Biztosan nem tudta, de
ugy érezte, hogy a vadlott el fogja siitni a fegyvert. Nem tudta megmondani, hogy a vadlott le
akarta-e l0ni a sértettet vagy csak megijedt. Nem emlékezett arra, hogy mit mondott a vadlott
azelott, hogy a 16vés eldordiilt. A fegyver elsiitésekor harman dulakodtak.

Az elséfoku birdsag az altala rogzitett és értékelt bizonyitékokkal kapcsolatban szdmot adott arrdl,
hogy a vadlott azon védekezésével szemben, hogy ndla nem volt fegyver, hanem azt a tanul vette
eld, miért fogadta el a sértett és a tanul kovetkezetes vallomasat.

Ez az elsdbirdi értékelés azért helytalld, mivel az igazsagiigyi fegyverszakértdi vélemény, valamint
az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény ¢és annak kiegészitése a sértett €s a tani valloméasat
tdmasztotta ala.

A fizikus szakértd véleménye €s a targyalason a sértett €s a vadlott tenyerén, valamint a ruhazaton
talalt anyagmaradvanyokkal kapcsolatos érvelése alapjan szintén arra vonhatd aggalytalan
kovetkeztetés, hogy a fegyvert a vadlott vitte a helyszinre és az elstitéskor az az 6 kezében volt.

Megjegyzendd, hogy a vadlott vallomasa e korben csak annyiban volt kovetkezetes, hogy a fegyver
nem az 0 kezében volt, mivel elsé meghallgatasakor a sértettet, mig késobbi vallomasdban a tantil-t
jelolte meg, mint akinél a fegyver volt.



Az elsOfokt birdsag azonban azzal nem foglalkozott - bar azt a vadirat is tartalmazza, hogy a
torokorszagi események miatt 2013. janudrjatol a vadlott pénzt kovetelt a sértettdl - , hogy mi miatt
keriilt sor a vadlott és a sértett kozotti talalkozasra, mi volt a vita alapja, holott a sértett e korben
valamennyi vallomasaban kovetkezetes allitast tett. Nevezetesen azt, hogy a vadlott a T orszdgban
bortonbe keriilt testvére ligyében felelOsnek tartotta a sértettet és ezért kovetelt tole , kartéritést",
,bintetést", a meghatarozott 550.000 eurd értékben. A vadlott ezt a pénzbeli kovetelést kototte
Ossze azzal a fenyegetéssel, hogy amennyiben a sértett nem fizet, megdli 6t. Ezt - a vadlotti
tagadassal szemben - a sértett mindvégig allitotta annak ellenére, hogy a fenyegetést nem vette
komolyan, illetve viccnek gondolta, még az éttermi vita soran is.

Az a vadlott vallomésa alapjan is megallapithato, hogy 6 a sértettet felelosnek tartotta a T orszagban
tortént gyilkossag miatt, amelynek kapcsan testvére bortonbe keriilt. Nem vitatta azt sem, hogy ezen
eseményt kovetden telefonon beszélt is a sértettel. Mindezekbdl pedig logikusan kovetkezik és
elfogadhato az a sértetti allitds, hogy tdle a vadlott a feleldssége okan pénzt kovetelt. Ezen kdvetelés
¢s a hozza kapcsolodo fenyegetés tisztazdsa miatt kertiilt sor a vadlott és a sértett kozotti talalkozora.

Ezek alapjan egészitette ki a tényallast az itélétabla a tekintetben, hogy mi volt a talalkozo célja, mi
volt a vita targya €s eredménye.

Mindezek tisztazasa és ismerete alapjan kellett volna vizsgalnia azt az els6foku birdsagnak, hogy a
vadlott a fegyver elovételével, csore toltésével, a sértettre rafogasaval mit akart elérni, a pénz
megfizetését akarta-e nyomatékositani az élet elleni fenyegetéssel, vagy szdndéka egyenesen és
kitartoan kizarolagosan a sértett megolése volt, miként azt az elséfoku birosag megallapitotta.

Nem vitas, hogy a taldlkozora a vadlott vitte magaval a betarazott 16fegyvert. Ezt a léfegyvert,
miutan a sértett visszautasitotta azt a kovetelést, hogy a vadlottnak 550.000 eur6t fizessen, a vadlott
eldvette, csore is toltotte €s a sértettre fogta.

Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil, hogy a vadlott arra a személyre fogta a fegyvert, akitdl
pénzt akart, igy ha megdli, nem jut a pénzhez.

Ha hasznalni akarta volna fegyvert, a csore toltéssel és a sértettre tartdssal egyidejiileg 16hetett is
volna, de nem 16tt. A tantil-nek volt ideje arra, hogy raszoljon, tegye el a fegyvert és arra is volt
ideje a tantinak ¢€s a sértettnek egyarant, hogy a fegyvert tarto kézre rafogjon, dulakodni kezdjenek a
vadlottal. A fegyver elsiitésére pedig - miként azt helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag -
pontosan meg nem allapithaté koriilmények kozott - a dulakodas soran kertilt sor. Nem zérhat6 ki az
sem, hogy a dulakodas nélkiil a fegyvert a vadlott el sem siitdtte volna.

Az iranyadd tényallds alapjan az els6foki birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére.

Nem osztotta az itélotabla a védd azon okfejtését, hogy a fegyver nem a vadlotté¢ és nem az 6
kezében volt a fegyver a 16vés leadasakor.

Ez a védoi érvelés az els6foku birosag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét tdmadja, a
vadlott felmentését célozza, ami a masodfokil eljardsban a perrendi szabalyok értelmében
eredményre nem vezethet.

Az elsofoku birdsag helyesen, megfeleld indokkal alkalmazta az elbiralaskori Btk. rendelkezéseit.

Torvényesen mindsitette €s részben helyesen indokolta a vadlott azon magatartasat, hogy betarazott,
16 16szert tartalmazo 16fegyver volt a birtokaban a cselekmény elkovetéskor.



Ezzel a Btk. 325.§ (1) bekezdés a) pontjdba, valamint a (2) bekezdés a) pontjaba iitkozé -
figyelemmel a (6) bekezdésben irtakra - és eszerint mindsiild €s biintetendd 16fegyverrel és 16szerrel
visszag¢lés blntettét valositotta meg.

Tévedett azonban az elsdfokil birdsag akkor, amikor a vadlottnak az iranyadd tényallasban
megallapitott magatartasat emberdlés biintette kisérletének mindsitette.

Helytall6 ugyan az, amit az elséfoku birdsag a lofegyverrel célzas és az elsiitobillentyli mozgasba
hozésa kapcsan rogzitett, de mindebbdl és abbol, hogy a fegyver a dulakodés soran siilt el, a vadlott
szandékanak, a vadlotti motivumnak a tisztdzdsa nélkiil tévesen allapitotta meg, hogy a vadlott
egyenes szandéka a sértett ¢letének kioltasara irdnyult és az eredmény bekovetkezte a sértett és a
tani1 kozbelépése miatt maradt el.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott azon magatartasa, hogy a sértettdl biintetésként vagy
kartéritésként testvére torOkorszagi bortonbe keriilése miatt 550.000 eurdt kovetelt, jogtalan
haszonszerzés végett végrehajtott tevékenység volt. Nyilvanvalo, hogy a vadlott tudata atfogta azt
is, hogy amennyiben a sértett teljesiti a kovetelését, azzal a sértettnek kara keletkezik. A fenyegetés
tartalma, amely a pénzatadds megtagadasahoz kapcsolodik, a sértett megodlése, élet elleni,
onmagaban komoly félelmet kelt6 hatasu. A vadlott a pénz kdvetelését, az atadds megtagadasa miatt
azzal nyomatékositotta, hogy a nala levo betarazott 16fegyvert a fenyegetést komolyan nem vevo
sértettre tartotta. Ezzel pedig a fenyegetés kozvetlenné és komollya valt.

Figyelemmel a méasodfoku targyaldson tett sértetti és tantikénti bizonytalan nyilatkozatra az minden
kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy a vadlott szdndéka a pénz kdvetelésén tul a sértett
megolése lett volna.

A kifejtettek alapjan a vadlott tényallasbeli magatartasa a Btk. 367.§-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo élet elleni fenyegetéssel megvaldsitott zsarolds biintette
kisérletének mindsiil.

A vadlott egy miikoddképes, betarazott 10fegyvert vitt a sértettel valé megbeszélésre. Azzal, hogy a
fegyvert csore toltotte, melyet a sértettel és a tantival valdé dulakodds soran pontosan meg nem
allapithato koriilmények kozott elsiitott, aminek kovetkeztében a sértett combjan 8 napon tul
gyogyuld sériilést szenvedett, a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe litkozd és a (3) bekezdés szerint
mindsiilo testi sértés buntettét kovette el. A cselekményt eshetdleges szandékkal valositotta meg,
mivel a kdvetkezményekbe belenyugodva cselekedett.

Az els6fokt birosag a bilintetés kiszabasa korében irdnyado alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket részben sorolta fel helyesen, azok azonban az alabbiak szerint kiegészitésre ¢€s
helyesbitésre szorulnak.

Tovabbi sulyositoként értékelte az itéldtabla a tobbszords halmazatot.

Az enyhitd koriilmények korében a kisérleti szakban maradast a zsarolas biintette kapcsan értékelte.
Enyhitd koriilmény a testi sértés tekintetében az eshetdleges szandékkal elkovetés, valamint a sértett
megbocsatasa. Kisebb sullyal, de enyhitd koriilményként értékelte azt is, hogy a vadlott tobb mint 3
¢éve all biintetdeljaras hatalya alatt.

A kiszabott biintetés neme megfeleld, mértéke azonban eltilzottan stlyos.

A vadlott terhére megallapitott biincselekmények koziil a zsarolds bilintettének bilintetési tétele 2
évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés, ugyanez a biintetési tétele a l6fegyverrel és lOszerrel
visszag¢lés blntettének is. A testi sértés biintettének biintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés.



A halmazati biintetés miatt a Btk. 81. § (1), (2), és (3) bekezdése alapjan a biintetési tételkeret 2
évtol 12 évig terjed, igy a Btk. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott €s iranyado kozépmérték 7 év.

A vadlott cselekményének enyhébb mindsitése, az enyhitd koriilmények szdma miatt, a tobbszorods
halmazat ellenére az itélotabla lehetdséget latott arra, hogy a biintetlen el6¢életii vadlott esetében a
kozépmértéktdl eltérve hatdrozza meg a biintetés tartamat, mert a 4 év szabadsagvesztés all
aranyban a vadlott cselekményeinek targyi sulyaval, a vadlott alanyi blindsségi fokaval, a blindsségi
koriilményekkel és ez a biintetés egyuttal megfelel a megeldzés érdekeinek, a biintetés céljanak is.

Az elséfoku birdsag térvényesen €s helyes indokkal tiltotta el a vadlottat a koziigyek gyakorlasatol,
annak tartamat azonban az itélétabla eltulzottan sulyosnak talalta és a fobiintetés tartamahoz
igazodo tartamra enyhitette.

Az elsdéfoku birosag helyesen hatarozta meg a végrehajtasi fokozatot, torvényesen rendelkezett a
feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjardl, az eldzetes letartoztatdsban €s a hazi dérizetben toltott
1d6 beszamitasardl, a blinligyi koltségrol és tilnyomorészt a biinjelekrol is.

Tekintettel azonban arra, hogy a vadlott a Bj.1495/2014. szam alatt kezelt 16., 17., 18., 19., 26. és
27. tételszam alatti ruhanemilk kapcsan akként nyilatkozott, hogy azokra nem tart igényt az
itélotabla e targyak lefoglaldsanak megsziintetése mellett azok megsemmisitésérdl rendelkezett.

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta, mig az elsdfoku birosag itéletében egyéb - torvényes - rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban 546.501 forint tolmécsdij mertilt fel, mert a vadlott s és a meghallgatott
tanuk z allampolgarok. A tolmacsolasi dijat - beleértve az elséfoku itélet forditasaval felmeriilt és az
elsdfoku birdsag altal megallapitott forditasi dijat is - az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta és a Be. 339.§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a tolmacsolassal
felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Budapest, 2016. év majus h6 27. napjan

dr. Magécsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
Z.6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. . Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird
A Févérosi Torvényszék 24.B.1216/62014/25. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.358/2015/19. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. év majus ho 27. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év majus h6 27. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléil:
Czibere Eva
tisztviseld



