Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
3.B£.69/2016/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. méjus 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A gondatlansagb6l elkovetett emberolés vétsége miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult
bilintetéiigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2015. ¢év oktéber ho 26. napjan kelt
16.B.152/2014/57. szama itéletét mindkét vadlottal szemben megvaltoztatja.

A biintetés kiszabasat melldzi és dket egyarant 1 (egy) évre probara bocsatja.

A vadlottak altal fizetend6 blniigyi koltség 6sszegét 150.000.- (egyszazdtvenezer) forintra mérsékli,
melyet egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allamnak. A fennmarad6 tovabbi 589.565.-
(Otszaznyolcvankilencezer-6tszazhatvanot) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A maésodfoktu eljarasban felmeriilt Osszesen 13.580.- (tizenharomezer-O0tszaznyolcvan) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék 2015. év oktober hd 26. napjan kelt 16.B.152/2014/57. szamu
itéletévvel 1. r. és II. r. vadlottakat blinosnek mondta ki gondatlansagbol elkdvetett emberdlés
vétségében (1978. évi IV. torvény 166. § (4) bekezdés), ezért dket 1-1 évi végrehajtasaban 2 évi
probaiddre felfiiggesztett foghdzbiintetésre itélte. Kotelezte tovabba a vadlottakat a biinligyi koltség
egy részének megfizetésére, megallapitva, hogy a koltség masik részét az allam viseli.

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére a veliikk szemben kiszabott biintetés
sulyositasa érdekében, a probaidd tartalmanak felemelése végett, 1. r. és II. r. vadlottak, valamint
védojiik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.9/2016/1-1. szamu atirataval a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfokii birdsdg a perrendnek megfelelden
lefolytatott bizonyitas soran a relevans Osszes bizonyitékok teljes koriien megvizsgalva és értékelve
helyesen allapitott meg tényallast, igy az megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben irt
hibaktol és hianyossagoktol, igy az feliilbiralatra alkalmas.

Az elséfoku birdsag indokoldsi kotelezettségének eleget tett, itéletében iratellenes megallapitasok,
logikai hibak nincsenek. A torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére és a
cselekmény mindsitése is torvényes.



Az ligyészi allaspont szerint a biintetés kiszabasakor az elséfoku birdsag a vadlottak altal elkovetett
cselekmény targyi sulyaval és személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyességgel és biindsségi fokkal
aranyban 4lldan hatarozta meg a biintetés nemét és mértékét. Allaspontja szerint azonban a biintetés
felfliggesztése probaidejének iddtartama nem megfeleld ahhoz, hogy a vadlottal szemben a
torvényben eldirt biintetés célt elérje. Az els6fokt birésag ugyanis tulzott jelentdséget tulajdonitott
az enyhitd koriilményeknek.

Inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszEk itéletét valtoztassa meg, a foghazban végrehajtando
biintetés felfliggesztése probaidejének tartamat emelje fel, tovabba mindkét vadlottat helyezze
partfogo feliigyelet ala.

Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A védlottak véddje perbeszédében fellebbezését fenntartotta. Az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast megalapozottnak itélte, azzal, hogy a birdésag téves kovetkeztetést vont le a vadlottak
biindsségére. Allaspontja szerint a gondatlansag 1ényege, hogy az elkovetSk azért nem latjak elSre a
kovetkezményeket, mert a toélilk elvarhatd magatartast nem tanusitottak. A tdle elvarhatdsagot
személyre szabottan kell értelmezni, a vadlottak sajat személyiségszerkezetiik, mentalis nivojuk
mellett nem tudtak kiilonbséget tenni az ligyeletes orvos, mentdorvos, szakorvos kozott. Eszlelve
gyermekiik allapotat a mentdszolgalatot hivtak, szakrendelésre anyagi helyzetiik miatt nem vitték
lanyukat. A véd6 ramutatott arra, hogy az agyhartyagyulladas tiineteit a mendorvos sem ismerte fel.
Allaspontja szerint a vadlottak cselekvdsége és a bekovetkezett eredmény kozott az ok-okozati
Osszefliggés is hianyzik. Utalt arra, hogy az eljarasban résztvevo szakértd szerint is ritka eset, hogy a
fels6 léguti hurutbdl gennyes agyhartyagyulladds alakuljon ki és az sem zarhatdé ki, hogy
antibiotikumos kezelés mellett is bekovetkezhetett volna a haldlos eredmény.

A véd6 mindezek alapjan a vadlottak felmentését inditvanyozta blincselekmény hianyéaban.

L. . és IL. r. vadlott felszolalasukban személyi koriilményeiket illetden nyilatkoztak, az utolsé szo6
jogan nem kivantak nyilatkozni.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

A Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

Valamennyi olyan bizonyitékot felkutatott és értékelési korébe vont, amelyek a tényallas
megallapitdsa szempontjabol relevansak voltak.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdés a-d./ pontjaiban
irt hibaktol €s hianyossagoktol és a Be. 351. § alapjan iranyadé a masodfoku eljarasban is.

Az itélet indokolasa tartalmazza a bizonyitékok szambavételét, melyeket az els6foka birdsag
egyenként és Osszességében értékelt is. Helyesen foglalt allast akkor, amikor a vadlottak
nyilatkozataval szemben a tantk vallomasara, az igazsagligyi orvosszakértok véleményére és az
orvosi dokumentumokra alapitva megéllapitotta, hogy a sértett sziilei az ligyeletes orvosi utasitdsok
ellenére nem biztositottdk, hogy a haziorvos megfeleld terapiaban részesitse a gyermeket, és
szakorvosi ellatast sem vettek igénybe. Ezen mulasztasok miatt a gyermek antibiotikumos kezelése
is elmaradt, holott annak alkalmazasa esetén a kozépfiilgyulladas szovodményeként kialakulo



gennyes agyhartyagyulladassal nem kellett volna redlisan szamolni. Mindezek alapjan a vadlottak
mulasztdsa és a sértett haldla kozti ok-okozati Osszefiiggés - a véddi allasponttal szemben -
megallapithato.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy a vadlottak rendelkeztek azokkal az
alapvetd ismeretekkel, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a gyermek betegségét illetéen hogyan kell
eljarniuk, tovabba kell6 utmutatast kaptak az egészségiigyi szakszemélyzettdl is arra nézve, hogy mi
a teenddjiik a gyermek kezelését illetden.

Mindezek alapjan a vadlottak felrohatdé mulasztasa bizonyitott és a sértett haldlaval ok-okozati
Osszefliggése aggaly nélkiil megallapithato.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységével minden tekintetben
egyetértett. A védelem felmentést célzd érvelése a bizonyitékok masodfoku birdsag altali
feliilmérlegelésre iranyul, melyre megalapozott tényallas esetében nincs lehetdség.

Az itélotabla osztotta a torvényszek allaspontjat, miszerint az elbiralaskor hatalyban 1évo 2012. évi
C. torvény nem tartalmaz kedvezObb rendelkezéseket a vadlottakra nézve, igy veliik szemben az
elkovetéskori 1978. évi IV. torvény alkalmazando.

Az elséfokll birdsag okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a cselekmények
mindsitése is torvényes.

A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az els6fokll birosag teljes kortien feltarta,
helyesen rogzitette, hogy a vadlottak terhére sulyositd koriilmény nem allapithaté meg, mig javukra
szamos enyhitd koriilményt észlelt, azokat azonban nem sulyuknak megfelelden értékelte.

A nagyszamu enyhité koriilményre és a vétségi alakzatra, valamint, hogy ha a haziorvost nem is
értesitették, de szdmos alkalommal segitséget kértek, tovabba gyermekiik halala révén mint sziildk
sulyos lelki trauman estek at, a masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfokll birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés eltilzottan stulyos. Ezzel szemben lehetOséget latott a biintetés
probaidore torténd elhalasztasara, mert gy talalta, hogy alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
igy is elérhetd, ezért a vadlottakat a Btk. 72. § (1), (5) bekezdése szerint probara bocsatotta.

A masodfokt birdsag a megallapitott blincselekmény sulydhoz képeset ardnytalanul nagy biiniigyi
koltség egy részének megfizetése alol a vadlottakat a Be. 338. § (4) bekezdése alapjan mentesitette.

Fentickre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a FOvarosi [télétabla a Be. 361. § szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben

annak helyes indokainal fogva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras sordn a védoi dijjal felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdése
alapjan az allam viseli.

A masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § zarja ki.
Budapest,2016. év majus ho 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Kosa Zsuzsanna s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biré



A Balassagyarmati Torvényszék 16.B.152/2014/57. szamu itélete a Févarosi [télotabla
3.Bf.69/2016/5. szama itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest,2016. év majus ho 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



