SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.078/2016/7. szim

A Szegedi {tél6tabla a ....Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Gal Ferenc tigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes székhelye székhelyli felperesnek — a ....... Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Szényi
Viktor ligyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye székhelyl alperes ellen vallalkozo6i
dij és megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2015. december 7. napjan kelt
8.G.20.203/2012/100. szamu itélete ellen az alperes altal 101. sorszam alatti, majd pedig a Szegedi
ftél6tablahoz Gf.I11.30.078/2016/4. szam alatt benyujtott kiegészitéssel elSterjesztett fellebbezésére
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000,- (Egymillid) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A fotevékenységként fémmegmunkalast végzo felperesi cég 2008. évtdl kezddédden, a varos 1. neve
fioktelepén gyartott fitdberendezéseket (kandallokat) szallitott egyedi megrendelések alapjan a
orszag 1. neve sz¢khelyl alperesi cégnek. A perben nem allo X & Y Kft. (tagjai az orszag 2. neve
sz€khelyl X... Ltd. és a magyarorszagi Y... Kft., torvényes képviseléje 2009. majus 4-t61 2010.
januar 7-ig személy 1. neve orszag 2. neve-i lizletember) ugyancsak beszallitoja volt az alperesnek.
E cég esetenként acéllemezek bérvagdsi munkait is megrendelte felperestdl, illetve alvallalkozoként
vette igénybe a kandallogyartasi tevékenység soran. Az alperes 2009. évre megndvekedett
megrendelési igényének kielégitésére a harom cég vezetdi egyeztetéseket folytattak. A felperes
ragaszkodott irasbeli szerzddés megkotéséhez, figyelemmel arra, hogy nagyobb volumeni
A felek szerzédéskotését megeldzden, 2009. majus 19-én két okirat késziilt magyar és angol
nyelven, melyek fénymadsolata all rendelkezésre. A ,Meghatalmazas” megjelolésii okiratban
személy 2. neve, mint az alperes igazgatd-tulajdonosa meghatalmazta személy 1. nevet, hogy a
felperesi kft. és az alperes kozotti iigyekben a nevében és helyette teljeskortien eljarjon, helyette
aladirjon. Az okiraton fénymadasolatban meghatalmazottként személy 1. neve alairas, mig
meghatalmazdi oldalon az alperesi cégbélyegzd és személy 2. neve kézjegye talalhato.

A ,Nyilatkozat” megjelolésii okiratban személy 2. neve, mint az alperes igazgatd-tulajdonosa
nyilatkozik arra vonatkozdan, hogy X & Y Kift. jogosult atvenni az alperes részére késziild
kandallokat. Ugyanezen cég diszponal az atvételrdl, teljes jogli meghatalmazassal rendelkezik a
termékek atvételére, melyet helyette és nevében tesz. Ezzel a teljesitést igazolja, igy a felperes
jogosult az alperes felé a kandallok leszdmldzasara. A nyilatkozé cégszerti ellenjegyzése mellett a



nyilatkozatot megértd és azt elfogadod ,,személy 1. neve” névalairas talalhato.

A két irat datumozédsanak idépontjdban 2009. majus 19-én személy 2. neve a felperes
cégvezetdjének, személy 3. neve-nak az alabbi angol nyelvii faxiizenetet kiildte: ,,Azt a megerdsitést
folytatva, amit a mi Mr. személy 1. neveunk tett, aki szintén képviseli a X... Csoportot, mint
liigyvezetd igazgatd Magyarorszagon a varos 2. neve X & Y Kft-nek, itt erdsitjik meg, hogy
garanciat vallalunk a szadmla kibocsatasatol szamitott 30 napos fizetési hataridére, azon megerdsitett
megrendelésekre, amelyeket Mr. személy 1. neve beszélt meg és véglegesitett Onnel.,,

A peres felek emlitett képviseldi, valamint a X & Y Kft. orszag 2. neve szarmazasu képviseldje
20009. julius 1. és julius kozepe kozotti idopontban vares 1. neve, egy angol nyelvii, harom oldala
megallapodast is alairtak. személy 2. neve a megallapodds magyar nyelvili valtozatanak
ellenjegyzésétdl elzarkozott. A 2009. junius 1. napjara datumozott megallapodas magyar nyelvii, az
angol szovegezés helyesen forditott valtozata szerint a szerz6dd felek megallapitottak, hogy az
alperes, mint megrendeld és a felperes, mint vallalkoz6 kozott 2009. junius 1. napjan vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre kandallok gyartasara vonatkozoan. A vallalkozé tajékoztatta a megrendel6t arrdl,
hogy a vallalkozasa soran tevékenysége ellatdsahoz alvallalkozot vesz igénybe, mely céga X & Y
Kft. Az alvallalkoz6 a termékek atvétele utan az alkatrészeit szemcseszorozza, a termékeket festi,
szereli, csomagolja és igy szallitja az alperes részére kiilfoldre 2009. jinius 1. és december 31. napja
kozotti idoszakban. A szerzddés 5020 db kandallora vonatkozott, melyek tipusat, egységarait, és
tipusonkénti darabszamat részletesen rogziti az okirat. A felek kozosen megallapodtak abban is,
hogy az alvallalkozo a vallalkozd részére a megrendeld altal megadott szallitdsi cimre torténd
kiszallitast kovetden szamlat allit ki a vallalkozo részére, melyet a vallalkozo befogad és a
megrendeld hataridében torténd fizetése utan 7 nappal az alvallalkozonak a dijat atutalassal rendezi.
Az alvéllalkoz6 tudomadsul vette, hogy a részére jaro vallalkozoi dijat a vallalkozd abban az esetben
koteles megfizetni, ha a megrendeld is hataridoben kiegyenliti a véallalkozoi szamlat. A késztermék
mindségi ellendrzésének helyeként a felek az alvallalkozd telephelyét jelolték meg. Az alvallalkozé
kotelezte magat arra, hogy az altala szallitott termékek a feladas elétt mind ellenérzésre keriilnek. A
szerzOdés zard részében a felek megallapodtak abban, hogy a szerzddés értelmezésével
kapcsolatban felmertilt vita esetén a szerz6dés magyar nyelvii szovege az irdnyadé. Jogvita esetére a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag joghatosagat kotottek ki.

A felperes ezt kdvetden az altala legyartott termékeket rendszeresen a X & Y Kft. varos 2. neve-i
telephelyére szallitotta, aki azokat ott atvette, majd pedig a szerzddési kotelezettségeinek eleget téve
tovabbitotta alperesnek kiilfoldre, nemzetk6zi kézuti arufuvarozasi szerzodések utjan. A felperes
2009. oktober 16-ig 12 db szamlat allitott ki kdzvetleniil az alperes felé, aki azokat befogadta és a
szamlékon szerepld ellenértéket, 596.442 eurd Gsszegben atutalta felperes részére. Ezt kdvetden a
felperes a X & Y Kft. felé allitott ki szamlékat tovabbi, 2009. oktdber 16. - 2009. december 31-ig
torténd aruszallitasok tekintetében, Osszesen 279.558 eurd kovetelésre. A szamlakat utobb
érvénytelenitette, majd pedig 10 db szadmlat allitott ki kozvetleniil az alperes, mint vevd felé majd
pedig azokat 2010. januar 21-én az alperesnek kiildte meg. Az alperes még aznap német nyelvii
telefaxvalasz kiséretében a szdmlakat kifizetetleniil visszakiildte arra hivatkozassal, hogy minden
bizonnyal félreértés tortént. Alperesi allaspont szerint nem 6, hanem a X & Y Kft. adta a
megrendelést a szdmlakon szerepld kandallok legyartasara és a szallitas is e cég felé tortént meg. A
X & Y Kft. a kandallokat készre gyartotta és végiil az alperes fel¢ kozvetleniil leszamlazta.

Az alperes ¢és a X & Y Kft. kozott egy kandalloszallitasra irdnyulo kiillon szerzddés is 1étrejott,
2009. november 13. napjan. Ebben a X & Y Kft., mint megrendeld és a felperes, mint vallalkozo
acéllemezbll késziilt szilard tiizelésti kandallok ¢és kazanok gyartdsaban, és értékesitésében
allapodtak meg 2010. janudr 1. napjatol 2012. december 31. napjaig. A felperes a szerz6dés kapcsan
az alperesnek atadott termékek tekintetében tulajdonjogat a wvallalkozéi dij megfizetéséig



fenntartotta.

A X &Y Kift. 2010. januar 7-i kezdé idOponttol felszamolas alatt all (felszamold felszamolé
szervezet neve., felszdmolobiztos: korabban felszamolébiztos 1. neve, majd felszamolobiztos 2.
neve). Korabbi torvényes képviseldje: személy 1. neve visszautazott orszag 1. neve-ba, jelenleg is
ott tartdzkodik. A felperes a felszdmolasi eljarasban 90 milli6 forintos nagysagrendi, mig az alperes
170 milli6 forintos nagysagrendi hitelezdi igényt terjesztett eld, melynek megtériilése nem varhato.

A felperes keresetében 279.558 eurd és annak 2010. februdr 21. napjatol a kifizetésig terjed6 idore
jaré torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni alperest vallalkozoi dij cimén. Felperesi
allaspont szerint a 2009. oktober 16-t0l év végéig terjedd idOszakra vonatkozoan legyartott és a X &
Y Kft. telephelyén szerzddésszeriien atadott kandallok teljesitésére vald tekintettel a 10 db javitott
szamla szerinti vallalkozoi dij megfizetésére a vele kozvetleniil szerzddéses kapcsolatban allo
alperes megrendeldként koteles.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alperes kétségbe vonta a felperesnél
fénymasolatban rendelkezésre 4ll6 ,,meghatalmazas”, valamint ,nyilatkozat” megjeldlésii okiratok
1étrejottét, és vitatta a ,,haromoldalt megallapodas™ megjelolésii okirat eredeti példanyan talalhato
személy 2. neve névaldirds valodisagat is. Eldadta, hogy az okiratok keltezése idépontjaban az
alperesi cégvezetd nem tartézkodott Magyarorszagon, a két egyoldala nyilatkozatot egyaltalan nem
ismerte, azok keletkezése vitatott az eredeti példany hianyaban, mig a haromoldalu megallapodassal
kapcsolatban eldadta, hogy azt alairas nélkiil, tervezetként kiildték meg részére, azonban annak
alairdsara nem keriilt sor varos 1. neve, ahogyan azt a felperes éllitja. Nem vitatta, hogy az
egyszeribb elszamolas érdekében a felperes kérésére egyes esetekben kb. 500.000 eurd
nagysagrendben kozvetlen kifizetések is torténtek részérdl felperes felé, de allaspontja szerint O
kozvetleniil a X & Y Kft-vel volt jogviszonyban, aki fovallalkozoként szallitotta részére a
termékeket. E cégnek volt alvallalkozoja mindvégig a felperes, akinek ezért nincs kozvetlen
igényérvényesitési joga alperes felé. Vitatta azt is, hogy a felperes altal hivatkozott termékek
kiilfoldre kiszallitdsra keriiltek volna, utalva arra is, hogy a X & Y Kft. felszdmoldja jelentds
mennyiségl termék kiadasat biztositotta a felperes szamara tulajdonjog fenntartasi kikdtés miatt.

Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelemmel egyezden, 279.558 eur6 és ennek 2010. februar
21. napjatdl a kifizetésig terjedd idore jard késedelmi kamata, valamint perkdltség tekintetében
marasztalta felperes javara alperest.

Az elséfoku birdsag az érintett személyek tanukénti meghallgatasa mellett irdsszakértéi bizonyitast
is elrendelt. Ennek sordn két szakértdi vélemény is késziilt, 53. sorszam alatt szakértd ligazsagiligyi
szakértd a 2009. julius 1-én kelt harom oldali megallapodas oldalain 1évé mind a négy, tovabba
2008. majus 19-én keltezett meghatalmazason, valamint ugyanezen a napon kelt nyilatkozaton 1évé
»személy 2. neve” névaldirasokat (0sszesen 6 darabot) valddi kézeredetlinek mindsitett: azokat egy
¢€s ugyanazon személy, nevezetesen minden kétséget kizdréan névtulajdonos személy 2. neve sajat
kezével irta. Tovabbi iratszakértdi bizonyitas-elrendelés eredményeként szakértd 2irdsszakértd
készitett szakvéleményt (90. sorszam), ebben vizsgélta a harom oldalu megallapodas eredeti €s
masolati példanyait, tovabba a nyilatkozat és meghatalmazas megjeldlésti okiratok fénymasolati
példanyait, valamint Osszehasonlito anyagként személy 2. neve perbeli jogi képviseldje részére
adott 15/A/1. sorszamu {igyvédi meghatalmazasat. A szakértdi végkovetkeztetés szerint a
haromoldali megéllapodason lathatdo személy 2. neve aldirasokat kétséget kizardan, valamint a
meghatalmazason ¢s a nyilatkozaton talalhato személy 2. neve aldirasokat igen nagy
valoszinliséggel személy 2. neve személyesen irta.

A Dbirosag a lefolytatott taniibizonyitds, valamint a beszerzett irdsszakértéi vélemények perbeli
okiratokkal egybevetett mérlegelése nyoman talalta a kereseti kérelmet megalapozottnak talalta.



Eszerint 2009. oktober 16. és december 31. kozotti szallitasi idoszakra vonatkozoan kiallitott, majd
pedig sztorndzott és alperessel szemben Gjra kiallitott 10 db szamla tartalma szerint allapitotta meg
az alperes fizetési kotelezettségét a felperes irdnyaban. A birosag a 2009. junius 1. napjan irasba
foglalt harom oldalu megallapodas hatalyos 1étrejottét a felek kozott megallapithatonak talalta, és
ehhez kapcsoloddan figyelembe vette az alperesi ligyvezetd, valamint a X & Y Kft. képviseldjének
2009. majus 19-1 tovabbi két irasbeli nyilatkozatat is. Tényallasként rogzitette, hogy meghatalmazas
alapjan a X & Y Kft. torvényes képviseldje személy 1. neve az alperes tigyleti képviseldjeként is
eljart, ennek megfelelden a cég varos 2. neve telephelyén - felperes szempontjabol a teljesités
helyén - vette at a felperes altal gyartott termékeket mindségi teljesitési igazolds mellett. Ez
feljogositotta a felperest az alperes fel¢ torténd kozvetlen szamldzasra. A birdsadg az alperes
igyvezetdjének nyilatkozatait kizarta a perbeli bizonyitékok kozil az azt cafold szakértdi
véleményekre tekintettel. A felperes altal perben csatolt harom okirat esetében megallapitotta, hogy
azokat az alperes ligyvezetdje ellenjegyezte, azok az ¢ — alperesi cég nevében tett - hatalyos
jognyilatkozatait tartalmazzék. Az irdsszakértdi szakvélemények alapjan személy 2. neve alperesi
iigyvezetd szavahihetosége a birosag allaspontja szerint megdolt, és a csatolt meghatalmazast,
nyilatkozatot, valamint a harom oldali megallapodasban tett alperesi jognyilatkozatokat vette
figyelembe a perbeli jogvita eldontése soran, a felek kozti jogviszonyt ezek szerint értelmezte. Ettol
eltérd kiilon jogviszony volt a 2009. november 13. napjan megkotott tovabbi szerzédés a X & Y
Kft. és a felperes kozotti kétoldalt megallapodas, mely mar egy késobbi iddszakra, 2010. januar 1-
t0l 2012. év végéig szolt, igy azt el kellett kiiloniteni a perbeli — tobboldalu jogiigyletektdl. Az
ahhoz kapcsolddo tulajdon fenntartdsos aruszallitds €s az elszamolds mar a X & Y Kft-vel
szembeni felszdmolasi eljarasra tartozik. Kiemelte, hogy a 2009.IV. negyedévre vonatkozoan
felperesnél lefolytatott NAV vizsgalat is megallapitotta; a vitatott szamlak érvénytelenitésére a X &
Y Kft. és a felperes kozotti termékértékesités hianyaban jogszertien keriilt sor. A szallitoélevelekbol
¢s szamlakbol megallapithatd, hogy az adokdteles ligylet alanyai a termék értékesitdje (jelen esetben
a felperes), valamint annak orszag 1. neve iizleti partnere (alperes) volt. A bir6sag utalt arra is, hogy
aNAV a X & Y Kft. felszamolojanak nyilatkozatat is beszerezte, aki megerdsitette, a X & Y Kft-
hez elsddlegesen megkiildott szamlak tévesek voltak, azok sztornézadsa megtortént. A birdsag
elfogadhatatlannak itélte az alperes szerzddés értelmezését, hangsulyozva, hogy a harom oldalu
megallapodasban a szerz6do felek szerzddési poziciojukat pontosan rogzitették, és meghataroztak a
szamlazas rendjét is. Felperes attekint0 tablazatot csatolt arrol, hogy mely szamlék keriiltek tévesen
kiszamlazasra, majd pedig sztornozasra ¢és szallitoleveleket, CMR fuvarokmanyokat is benyujtott
arra vonatkozodan, hogy a perrel érintett termékek a X & Y Kft-nek torténd atadast kovetden
kiilfoldre kiszallitasra keriiltek. A tantivalloméasok megerdsitették a felperesi kimutatas helyességét
¢s arra is bizonyitékul szolgaltak, hogy a felperes szempontjabdl a teljesités helye a X & Y Kft.
varos 2. neve telephelye volt. Ezt kdvetéen a kiilfoldre kiszallitast mar a X & Y Kift. alperesi
megbizottként Onalléan intézte. A birdésag a bizonyitékok egybevetett mérlegelése nyoman
véllalkozoi dij cimén talalta megitélhetének felperes javara az alperes altal nem teljesitett
ellenszolgaltatast.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat €s a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat. A perbeli jogvita els6foku birdsag altali eldontésének alapjaul
szolgal6, harom oldalu megéllapodast tartalmazo okirat valddisagat alperes tovabbra is vitatta,
allitva, hogy azokat sem személy 2. neve, sem pedig személy 1. neve nem irta ald, e személyek
mindvégig kovetkezetesen kétségbe vontdk alairasuk eredetiségét. A ,nyilatkozat”, valamint a
,meghatalmazas” megjelolésli okiratok esetében alperes sérelmezte azt is, hogy a felperes azokat
csak fénymasolatban csatolta, az eredeti okiratok létezése igy kétségbe vonhatd. Fénymasolt
okiratokon 1év§ alairdsokra vonatkozoan az irdsszakértdi véleményt nem is lehet hiteles
bizonyitékként figyelembe venni. Kitért arra, hogy angol nyelvii okiratokrél van szd, mely nyelven



személy 2. neve csak hidnyosan ¢és hibasan tud kommunikalni, igy életszeriitlen, hogy azokat
ellenjegyezte volna. A két okirat 2009. majus 15-1 keltezési idépontjdban az alperes ligyvezetdje
nem jart Magyarorszagon, ¢és az alperesnek nincs olyan bélyegzdje sem, amilyen lenyomat az
okiratokon szerepel. A meghatalmazas tekintetében kitért arra is, hogy teljes mértékben
¢letszeriitlen, hogy az alperes ligyvezetdje az alperesi céghez nem kothetd maganszemélyt teljes
korben ¢€s korlatozas nélkiil meghatalmazzon altalanossagban iizleti tigyek vitelére.

A héarom oldaliu megallapodas megjelolésii okiratot illetden az alperes, valamint személy 1. neve
alairasanak valddisagat tovabbra is vitatta. Megjegyezte, hogy a szakért6i vélemény nem tért ki a
szamara ismeretlen bélyegzd valddisaganak vizsgalatara. Az okiraton az alairasok ellenjegyzése is
arra utal, hogy azokat nem erre az okiratra szantdk, mivel nem az ligyfél megjel6lésti fenntartott ires
helyen talalhat6. A szakértdi bizonyitas arra nem tért ki, hogy az alairasok hogyan és mikor keriiltek
az okiratra. A szerz6déskotést megel6z6 levelezés, egyeztetés anyaga sem utal arra, hogy a feleknek
ilyen szerzddéskotési szandékuk lett volna. Az okiraton szereplé datum idépontjara az alperes
ligyvezetdje igazolta, hogy akkor nem is jart Magyarorszagon. Alperes kétségbe vonta a bélyegzd
eredetiségét is, allitva, hogy az alperesi cégnek nincs ilyen lenyomatu bélyegzdje, ami az okiraton
szerepel. Alperes felhivta a figyelmet arra is, hogy az okirat azzal egyez6 keltezésli szerzédésre is
hivatkozik az alperes és felperes kozott, azonban ilyen szerzédés csatolasara nem keriilt sor. Az
okiratban az alvallalkozoként megjelolt X & Y Kft. altal vallalt feladatok teljes egészében atfogjak
az okirat szerint a felperesi feladatokat, igy értelmetlen lett volna a kftt a felperes
alvallalkozo6jaként bevonni az ligyletbe. Megjegyezte, hogy az okiratban szerepld szerzddési
konstrukcio6 alapjan az alperes nem fizetése esetén a felperes sem esne késedelembe a X & Y Kft-
vel szemben, igy ebbdl kovetkezden kara nem is szarmazhatna.

Az alperesi allaspont szerint a birdsag altal megallapitottaktol eltéréen a valds jogviszony ugy
alakult, hogy a X & Y Kft.,, mint megrendelé kotott alvallalkozoi szerzodést a felperessel, aki
alvallalkozoként szallitott félkésztermékeket, gyartdshoz sziikséges anyagokat a varos 2. neve
telephelyre. Megjegyezte, hogy az egymas kozti szallitdsi szerz6désben, valamint annak
modositasaiban az egységarak megegyeznek, illetve a megjeldlt termékek fajtaja is megegyezik a
harom oldala megéllapodasban rogzitettekkel. A 2010. januar 1-jét megeldzéen megkdtott
szerzOdésekben tulajdonjog fenntartasi kikotés még nem szerepelt felperes javara, ezt csak a késdbbi
iddszakra nézve ismerte el a X & Y Kft. felszamoldja is. Az alperes fellebbezési allaspontja szerint
a felperes kovetelését kordbban a X & Y Kft-vel szembeni felszdmolasi eljarasban mar
megprobalta érvényesiteni, 2010. februar 8. napjan eldterjesztett hitelezoi igény bejelentésével. Ezt
utobb még pontositotta is, majd pedig azt kovetden, hogy meggy6zodott rola, hogy a felszamolasi
eljarasban kielégitést nem kaphat, a szamlait kiallitotta az alperessel szemben. Az alperes a X & Y
Kft. altal le nem szallitott kandallok 170 milli6 forintos nagysagrendi kordbban mar atutalt
vételareldlegét ugyancsak nem tudta visszakdvetelni a felszamolas ala keriilt X & Y Kft-t6l, annak
fizetésképtelensége miatt. Alperes részletesen idézte személy 4. neve, személy 5. neve, valamint
személy 6. neve tanuk vallomasait, melyek allaspontja szerint azt a tényallast alapozzadk meg, hogy
a X & Y Kift-tol rendelt az alperes arut €s ehhez képest e cégnek csupan alvallalkozoja volt a
felperes. Az emlitett tantk vallomasai megegyeznek az alperesi iigyvezetd nyilatkozataval.
Sérelmezte ugyanakkor, hogy a X & Y Kft. korabbi felszamoldbiztosanak, felszamoldébiztos 1.
nevenak tanukénti meghallgatasara iranyulo inditvanyat az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.
Az alperes allaspontja szerint a helyes tényallas az, hogy 6 kizarolag olyan kandallokat kapott meg a
X & Y Kft-t6l, amelyeket a vételareldleg biztositasaval mar kifizetett, illetve 171 millio forint
értékben a felszdmolds miatt a termékek leszallitdsara mar nem is keriilhetett sor. Feltehetoleg
ezeket a kandallokat adta ki tévesen a X & Y Kft. felszdmoloja felperesnek. Ez nem mond ellent az
alperesi ligyvezetd azon nyilatkozatanak, mely szerint az egyszerlibb elszamoléds kedvéért a
felperesnek, mint a X & Y Kft. alvallalkozojanak 500.000 eurd Osszegben ugyancsak fizetett
vételarat az alperes. A bizonyitasi eljaras eredményét akként kell értékelni, hogy kizarolag a harom



oldali megallapodas megjelolésti okirat tamasztja ala valamilyen szinten a felperes kovetelését,
azonban ott is vitatott az alperesi ligyvezetd aldirdsanak eredetisége, mig a tovabbi perbeli
bizonyitékok pedig a felperesi kereset teljes alaptalansagat tdmasztjak ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyul.
Felperesi allaspont szerint az elsdfoku birésag a peradatok, perbeli tények helyes értékelésével
megalapozott dontést hozott. A felperes kovetelését mind jogalapja, mind pedig Osszegszeriisége
tekintetében kelloképpen bizonyitotta, ezt alperes érdemben nem tudta cafolni. Felperes tovabbra is
hangsulyozta, az 6 megrendeldje az alperes volt, a felek eltérd szerepe az eljaras soran tisztazdodott.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes modositott keresetében 279.558 eurd vallalkozéi dij megfizetésére kérte kotelezni
alperest a kozottiik 1étrejott vallalkozasi szerzodésbdl eredden a Ptk. 389. §-a alapjan.

Az alperes vitatta, hogy a felperessel jogviszonyban allt, ezért elsddlegesen is a felperest terhelte a
Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint annak a bizonyitdsa, hogy az alperessel vallalkozési
szerzOdést kotott. Ennek alatdmasztasara csatolta a 2009. junius 1-1 datumozassal 1étrejott harom
oldalu megallapodas angol nyelvii, eredeti példanyat, valamint annak magyar nyelvii megfelel6jét és
csatolta az angol nyelvii irat hiteles magyar forditasat is.

Az alperes ezekre vonatkozoan éllitotta, hogy a hivatkozott okiratokon szerepld alairds nem
torvényes képviseldjétol, személy 2. nevetdl szarmazik, aki 2009. majus 19., valamint janius 1-jén
nem is tartozkodott Magyarorszagon.

A Pp. 196. § (1) bekezdése szerint a maganokirat az ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul
szolgal arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetleg elfogadta, vagy magara
nézve kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy (jelen esetben irdnyadd szabaly szerint) d.) pontban a
gazdalkodo szervezet altal iizleti korében kiallitott okiratot szabalyszertien alairtak.

A Pp. 197. § (1) bekezdése szerint a maganokirat valodisagat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az
ellenfél kétségbe vonja, vagy a valodisag bizonyitasat a birosag sziikségesnek talalja.

A Pp. 197. § (2) bekezdése szerint, ha a maganokiraton 1évo alairds valddisdga nem vitas, vagy
bizonyitott, az ellenkezd bizonyitdsig meg nem hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha az okirat
rendellenességei, vagy hidnyai ezt a vélelmet megdontik.

Az okirat valddisaga kiilonbozik az okirat hamisitatlansagatol. Valodi az az okirat, amely annak
kiallitojatol ered, vagyis az iratot az abban foglalt jognyilatkozat megtevoje, kiallitoja latta el az
alairasaval, illetéleg az 6 megbizasabdl irtdk ald, vagy pedig olyan alairassal van elladtva, amelyet a
kiallité magéaénak ismert el. Ellenkez6 esetben az okirat nem valddi, hanem hamis. Az okirat teljes
bizonyitd ereje a hamisitatlansag vélelmét jelenti, ugyanakkor a benne szerepld tények,
nyilatkozatok valddisagat nem bizonyitja, az kétségbe vonhato.

Szemben tehat a kozokirattal a maganokirat esetében a torvény nem allitja fel a valodisag vélelmét,
a valodi ¢és kiilsdleg aggalytalan maganokirat mellett azonban a hamisitatlansag vélelme all, aminek
az ellenkezdjét a perben lehet bizonyitani.

Az aggalyossag az okirat rendellenessége, vagy kellékhianya miatt allhat fenn, ilyen esetben az a fél
koteles az okirat hamisitatlansagat bizonyitani, aki az okiratra jogot alapit. Adott esetben elég, ha a
fél azt bizonyitja, hogy az okirat hianyossaga, vagy rendellenessége, vagyis bizonyos szavak
athuzasa, torlése, az okirat szovegébe betoldas mar az okirat kiallitdsakor is fellelhetd volt.

A perben a kereset alapjaként szolgalo okiratrol az alperes ligyvezetdje allitotta, hogy azt nem 6 irta
ala, tehat nem valodi, ezért nem volt mellozhet6 az aléiras eredetiségének vizsgalata.



A birosag jelen perben a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan szakértd ligazsagiigyi irasszakértot az
alairds valddisaganak vizsgalatdra kirendelte. A szakértd masolati példany vizsgalataval
megallapitotta, hogy az aldirds az alperes képviseldjétdl, személy 2. nevetdl szarmazik (50.
sorszamu szakvélemény). Kiegészitett szakértdi véleményében ezt szintén megerdsitette.

Az alperes kérelmére kirendelt Gjabb irasszakértd, szakérté 2a 2009. junius 1. napjan kelt angol
nyelvii megallapodas eredeti példanyat Osszehasonlitva az alperes altal adott {igyvédi
meghatalmazason 1évo eredeti aldirassal 90. sorszamu szakértéi véleményében rogzitette, hogy a
megallapodason taldlhato alairds kétséget kizardan személy 2. nevetdl szarmazik. A perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd szakértd 2szakértdi véleményét az alperes tovabbi vitatasa
aggalyossa nem tette, igy az igazsagiigyi szakértdi bizonyitds utjan az elséfoku birdésag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi képviseld alairasa a 2009. junius 1-1 datumozast
iraton eredeti ellenjegyzésnek tekintendd, ezzel felperes aldtdmasztotta az okirat valodisagat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében és fellebbezésében egyarant vitatta az okirat valodisagat abbol a
szempontbol is, hogy az okiraton 1évé datumozas szerinti idépontban az iligyvezetd részérdél nem
torténhetett meg az aldiras, mert 2009. jinius 1. napjan nem tartdozkodott Magyarorszagon.

Az itélotabla hangstlyozza, hogy az okirat datumozasanak pontatlansdga nem teszi az okiratot
hamissa.

A perben meghallgatott személy 7. neve, személy 3. neve, személy 8. neve egyezden adtik eld,
hogy a 2009. junius I-re datdlt szerz6dés aldirasara ezen id6pont és 2009. julius kozepe kozotti
idépontban keriilt sor. Igy nem kizart, hogy ezen id6tartamban az alperesi képviseld
Magyarorszagon tartozkodhatott. A meghallgatott tantik egyezden adtak eld, hogy a szerzddés
aldirasara varos 1. neve a ...Hotelben keriilt sor, ahol az alperesi képviselé megszallt. Az alperesi
képviseld személyes meghallgatdsakor maga is elismerte, hogy a felek kozott megéllapodas
megkotése targyaban tervezetet maga is latott.

A Legfelsobb Birésag (Kuria) XXV. szamu Polgari Elvi Dontése (XXV. szamu PED) 3. pontjaban
kifejtette, hogy egy adott szerzddés irasba foglaltnak akkor tekinthetd, ha a szerzodési nyilatkozatat
mindegyik szerz6do fél alairta. A XXV. szamu PED 3. pontjahoz kapcsolddd indokolasbdl kitlinik
tovabba, hogy a szerzddés aldirdsa alaki kellék, az érvényesség szempontjabol. Egy adott szerzddés
irasba foglaltnak akkor tekinthetd, ha a szerzddési nyilatkozatat mindegyik szerz6do fél alairta. A
szerzOdés érvényességét (és hatalyossagat) nem érinti az sem, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza
valamennyi fél szerz6dési nyilatkozatat, hanem mindegyik szerz6dd fél kiilon okiratba foglalt, akar
eltér6 idopontokban megtett nyilatkozata révén jon Ilétre a kolcsonds ¢€s egybehangzo
akaratnyilvanitas. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az érvényesség szempontjabol nem alaki kellék az,
hogy egyidejiileg és pontosan az okirat datumozasanak idépontjaban keriiljon sor a jognyilatkozatot
ado felek részérdl az aldirasra. Eltérd idopontl, a keltezéshez adott esetben nem igazodo alairasok is
l1étrehozzak a teljes bizonyitéerejii maganokirat aldirasaval a szerzodést.

Jelen esetben a felek egyezd eldadéasa szerint 2009. majusatol kezdddden szerzddéstervezetek
késziiltek a felek kozotti megallapodashoz, majd pedig 2009. junius 1-jét kovetden a felperes mar
termékeket szallitott a szerzddés szerint, melyre vonatkozdan ellenszolgéltatas (vallalkozoi dij)
teljesitése is tortént az alperes részérél. Mindezen peradatokbol kovetkezik, hogy az irasbeli
megallapodas aldirdséra az elsd szamla kiallitasdig bizonyosan sor keriilt, azaz a felek kozott a
megallapodas létrejott.

Az okiratban foglalt nyilatkozat tartalmat az alperes vitatta, allitotta, hogy jogviszonyba nem a
felperessel, hanem a X & Y Kft-vel allt, akinek az alvallalkozoja volt a felperes. A szerzédésben a
felek rogzitették (az angol nyelvii szerz6dés magyar nyelvii forditasa szerint), hogy a haromoldalu
megallapodasban az alperes a megrendeld, vallalkozo a felperes, és a X & Y Kft. pedig a felperes
alvallalkozoja. A szerzddés egyértelmii szovegezése szerint a megrendelo €s a vallalkozo kozott jon



1étre vallalkozasi szerzddés kandallok gyartasara vonatkozdan. A felperesi vallalkozé tehat a Ptk.
391. § (2) bekezdése szerint alvallalkozot vesz igénybe, aki a X & Y Kft. A vallalkoz6 szdmlajanak
kiegyenlitésére a megrendeld koteles. A megallapodas az alvéllalkozo feladatainak meghatarozasat
illetéen a kialakult gyakorlattol eltér, de az egyértelmlien rogzitésre keriilt, hogy a felperesi
teljesitést — a késztermék alperesnek valo kiszallitasat — kovetden a felperes szamla kiallitasara
jogosult az alperes felé, aki koteles azt megfizetni kdzvetleniil a felperesnek. Ez a szerzddés 2. oldal,
utolso elotti bekezdésének szovegezésébdl deriil ki. Ezzel a felek az elszamolas, szamlazas, fizetés
rendjét rendezték. A szerzddés szovegezésébol tehat egyértelmien megallapithaté az, hogy a
felperes jogviszonyba kertilt az alperessel (Ptk. 207. § (1) bekezdés), €s ezaltal az alperes kozvetlen
fizetésre volt koteles a felperes részére.

A szerzodés ilyen tartalmu létrejottét alatdmasztja az is, hogy a szerzddés alapjan tortént teljesitést
kovetden, amikor is a felperes a terméket leszéllitotta varos 2. neve a X & Y Kft-hez, 12 db
kiallitott szamlajat, melyet a periratokhoz csatolt, az alperes banki atutalassal kiegyenlitett 500.000
eur6 Osszeg erejéig. Ezt a perben meghallgatott alperesi torvényes képviseld vallomdséban is
megerdsitette.

Az alperes vitatta azonban, hogy a keretmegallapodas alapjan tortént megrendelés. Ehhez képest a
megallapodasban a vallalkozé 5020 db kandallo eléallitasat és atadasat vallalta 2009. december 31-
ig. Nem vitatottan 12 db szamlaban foglalt teljesités a felperes részérdl meg is tortént, és maga az
alperes is teljesitett.

A felperes keresetében a 2009. oktober 16. és 2009. december 31. kozotti teljesités ellenértékét
kovetelte alperestdl, melynek kapcsan az alperes a teljesités tényét vitatta.

A haromoldalu megallapodasban a teljesités helyeként az alvallalkozo (X & Y Kft.) telephelyét
jelolték meg, mely egytttal a késztermék mindségének ellenérzési helye is. Az alperes a
haromoldali megallapodas keretében a X & Y Kft-vel abban is megallapodott, hogy az alperesi cég
kozremtkoddjeként is eljar, aki a felperesi teljesités atvételére jogosult. Ezt tAmasztja ala a felperes
altal az 1/F/3. sorszamon csatolt, 2009. majus 19-1 keltezésii, alperesi képviselotél szarmazo
nyilatkozat, amelyben az alperesi képviseld rogzitette, hogy a X & Y Kft. jogosult atvenni az
alperes részére késziilo kandallokat, az atvételre teljes jogi meghatalmazassal rendelkezik, és ezzel
a teljesitést igazolja, €és a felperes neve(felperes) jogosult az alperes neve(alperes) felé a kandallok
leszdmlazasara.

Az alperesi képvisel6 a perben azonban vitatta, hogy a 2009. majus 19. napjan kelt nyilatkozaton
szerepld aléirds téle szarmazna. A masolatban csatolt nyilatkozatot a perben kirendelt két
irasszakérté megvizsgalta, és megallapitotta, hogy nagy valosziniiséggel az iratot személy 2. neve
irta ala. A nyilatkozat megtételét tamasztja ala a felperes altal 73/F/2. sorszam alatt csatolt angol
nyelvii, 2009. méjus 19. napjan az alperesi képviseld nevében megtett, irdsba foglalt nyilatkozat is,
melyben az alperesi képvisel6 megerdsitette, hogy garanciat vallal a szdmla kibocsatasatol szamitott
30 napos fizetési hataridore, azon megerdsitett megrendelésekre, melyeket személy 1. neve beszélt
meg ¢és véglegesitett a felperesi képviselovel. Ez az lizenet alatdmasztja azt, hogy az alperes, ¢€s a
perben nem 4llo, kdzremikodoként peres felek jogviszonyaban eljart harmadik személy (X & Y
Kft.) kozott kiilon megallapodas jott 1étre a felperesi vallalkozo altal készitett termékek atvételére.
Ezt kdvetden a teljesités a felek kozott az okiratokban foglaltaknak megfelelden tortént, a felperes a
legyartott félkész termékeket az alvallalkozojahoz szallitotta, aki azokat atvette, €s mint az alperesi
megrendeld megbizott kozremiikoddje, a mindségi atvételére, és a teljesités igazolasara is jogosult
volt (Ptk. 283. § (1) bekezdés).

A felperes szallitolevelekkel igazolta, hogy az alperes részére aX & Y Kft. a legyartott kandalldkat
atadta, és aa X & Y Kft. nevében aldirt szallitélevelek alapjan kiéllitotta az alperes felé szamlait.



A széllitolevelek aldirasaval a X & Y Kft. az alperes kozremiikddojeként igazolta teljesitést, mely
tehat felperesi teljesitésigazoldsnak szdmit. Emellett a felperes csatolta a szallitolevelek alapjan
atadott kandallok tovabbszallitasat igazolo, a X & Y Kft. - alperes nevében adott - fuvarmegbizasait
¢s az ehhez kapcsolodd CMR fuvarleveleket is. Ezzel a felperes részérdl a teljesités igazolasa
megtortént, az alperes az ellenérték megfizetésére koteles.

A szamlakiallitasok sordan (10 db szamla esetében) téves szamlazasra is sor kerilt, de a felperesnél
tartott NAV ellenérzés megéllapitotta, hogy a X & Y Kft. részére kiallitott szamlak sztorndzasara
jogszerlien keriilt sor, és ezt kovetden mar a harom oldala megallapodasban foglaltak alapjan
szerzOdésszerlien keriilt sor ujabb szamlak kiallitasara, ekkor mar az alperes felé.

Az alperes fellebbezési hivatkozasa szerint a mar felszamolas alé keriilt X & Y Kft. 2010-ben olyan
kandallokat adott ki a felperes részére, amelyeket az alpereshez kellett volna leszéllitani. E
tényallitas azonban nem bizonyitott. A X & Y Kft. felszdmolési eljardsdban benyujtott kifogas
kapcsan megallapitasra kertilt, hogy a felperes ¢s a X & Y Kft. kozott 2009. novemberében 1étrejott
szallitasi szerzddés 2010-t6l hatdlyos, mely az akkori — tulajdon fenntartassal szallitott arukra -
vonatkozott, igy tehat a felszdmolasi eljarasban szerepld kandallok elkiilonithetéek voltak a két
kiilonboz6 szerzddés szerint. Itt kell ismételten megjegyezni, hogy a CMR-kel, fuvarokméanyokkal
igazolta a felperes azt a kandalld6 mennyiséget, mely az alperes részére a kozremiikoddje utjan
leszallitasra keriilt. Ezt meghalad6an a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mar az alperest
terhelte ellenkezd tartalmu allitasainak bizonyitasa, melynek azonban a perben nem tudott eleget
tenni, ekdzben allitdson tul bizonyitési inditvanyt nem is terjesztett elo.

Amennyiben az alperes a X & Y Kft-nek fizetett, ugy erre vonatkozo6 okirati bizonyitassal kellett
volna igazolnia allitdsat, azonban ennek szintén nem tett eleget a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére.

A fellebbezés tiikkrében végzett bizonyiték-értékelés eredményeként az itéltabla az elséfoku
birosaggal egyezd jogi allaspontra jutott, mely szerint a felperes sikerrel bizonyitotta okirati
bizonyitékok, irdsszakértéi bizonyitds, valamint tantivallomésok alapjan az alperessel szemben
fennallo vallalkozoi dij kovetelésének jogalapjat és 0Osszegszerliségét ebbdl kovetkezden a
keresetnek helyt ado elséfoku itéletet az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart megalapozott fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoku eljarasi koltségeinek
megtéritésére. A felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt tigyvédi munkadij 6sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontjai, valamint az (5) és (6)
bekezdés alapjan hatarozta meg.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott maximalis 2.500.000,- forint Osszegli fellebbezési
eljarasi illeték utdlagos megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az eredményteleniil



fellebbezo felperes koteles a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. §
(1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2016. majus 19. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

A kiadmany hiteléil:
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