DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.336/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. ... jogtanacsos (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr.
Muszka Sandor iigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt .rendl alperes neve 1. rendii és IL.rendi alperes neve II. rendii (mindketten: cim) alperesek
ellen szerzodés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében az Egri Torvényszék
11.P.20.242/2015/11. sorszdmu itélete ellen az I. rendi alperes 12. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi az 1. rendl alperes
kotelezését eljarasi illeték megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ... Megyei Adoigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfokli adohatosag) 2013. majus 13-an
hozott 5218629281 szamu, a masodfokt adohatosag altal helybenhagyott hatarozataban az 1. rendi
alperest kiilonb6z6 adonemekben oOsszesen 10 717 478 forint pénziigyileg rendezendd
adokiilonbozet, ebbdl 9 027 478 forint adohidny utan 5 290 958 forint adobirsag, 1 585 454 forint
késedelmi potlek és 50 000 forint mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant az 1. rendii alperes altal eldterjesztett keresetet az Egri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 8.K.27.282/2013/5. szamu itéletével elutasitotta.

Az els6fokt adohatosag az 1. rendl alperest a bevalldsai utdlagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzés
eredményeként a 2015. aprilis 17-én hozott 3174523333 szamu hatarozataban 2012. november
hénapra 506 000 forint, december honapra 714 000 forint, 2013. évre 19 061 000 forint, 6sszesen 20
281 000 forint altalanos forgalmi add, azutan 40 562 000 forint adobirsag és 1 041 000 forint - 2015.
december 30-i modositd hatarozat szerint 929 000 forint - késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.
Fellebbezés hianyaban a hatarozat jogerére emelkedett.

Az 1. rendii alperes a gyermekére, a II. rendii alperesre ajandékozasi szerzodésekkel atruhdzta 2013.
augusztus 28-an a n.-i 0214/14, 1364, 0214/9 helyrajzi szdmu ingatlanait, 2013. szeptember 17-¢én a
M. tipust gépjarmuvét.



Veégrehajtas ala vonhat6 jovedelem, illetve vagyon hianyaban az I. rendii alperessel szemben inditott
adovégrehajtas nem vezetett eredményre. Onkéntesen teljesitett 2015. januar 6. és oktober 9. kdzott
1 650 000 forintot.

A felperes a keresetében kérte az alperesek altal kotott ajandékozasi szerzédések vele szemben
hatalytalansdganak a megallapitasat és a II. rendli alperes kotelezését annak tlirésére, hogy a két
hatarozaton alapuld kovetelését az atruhazott vagyontargyakbdl végrehajtds utjan kielégitse.
Kovetelését az 1. rendli alperes pert megel6zo, €s a per alatti teljesitésére figyelemmel 69 239 709
forintban jelolte meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag az itéletével megallapitotta, hogy az alperesek altal kotott ajandékozasi
szerzddések a felperessel szemben hatalytalanok és a II. rendli alperest annak tiirésére kotelezte,
hogy a n.-i 0214/14, 0214/9, 1364 helyrajzi szamu ingatlanokbdl és az XXX-000 forgalmi
rendszami M. gépjarmiibdl a felperes az 5218629281 és a moddositott 3174523333 szamu
hatarozatain alapuldé 69 239 709 forint kovetelését végrehajtas utjan kielégitse. Egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket 400 000 forint perkoltség és 1 497 600 forint illeték megfizetésére.

Az itélete indokoldsaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 203. § (1)-(2) bekezdése, a fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl
nyilvanitott 1/2011. (VI.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja felhivasaval a
szerzOdés fedezetelvono jellege megallapitasdnak feltételeiként rogzitette a jogosult fennallo igénye
kielégitési alapjanak az elvonésat, a szerzd fél rosszhiszemiiségét vagy az iigylet ingyenességét.
Hangstlyozta, hogy a jogosult kdvetelésének a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia, és elég, ha a
perinditaskor keriil az igény allapotaba.

Abban a kérdésben, hogy az 1. rendii alperes adofizetési kotelezettsége mely idépontban keletkezett,
az egyes adonemekre vonatkozd torvények, illetve az adozas rendjérdl szolo 2003. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) rendelkezéseit tartotta iranyadonak. Megéllapitotta, hogy az 1. rendii
alperes 5218629281 szamu hatarozatban megallapitott adofizetési kotelezettsége 2010. és 2011.
években keletkezett, 2013. augusztus 28-an mdar annak ismeretében kototte meg az ajandékozasi
szerzOdést €s juttatta ingyenesen a gyermeke, a II. rendl alperes részére a kovetelés kielégitésének
fedezetéiil szolgalo ingatlanait. A méasodfoku hatarozat kézbesitését kovetden, 2013. szeptember 14-
én kotott szerzodéssel pedig a gépjarmuvét is elajandékozta. E hatarozattal érvényesitett kovetelések
az ajandékozasi szerzOdések megkotésekor mar fennalltak. Az adofizetési kotelezettség torvényben
meghatarozott idopontjanak elmulasztasaval az ado és az ahhoz kapcsol6do adobirsag és késedelmi
potlék is az igény allapotaba keriilt, azt az adohatosag igazgatasi eljards keretében érvényesithette.
Ezek a kovetelések a szerzodések megkotésekor mar nemcsak fennalltak, hanem mar az igény
allapotaban is voltak.

Az 1. rendl alperes 2012-ben havonta, 2013-ban évente tett adobevallast. Az Art. 2. szamu
melléklete 2. a) pontja szerint az altalanos forgalmi adot 2012-ben a targyhot koveté ho 20. napjaig,
2013-ban az adoévet kovetd év februar 25-¢ig kellett megfizetnie. A 2013. évi fizetési
kotelezettsége 2014. februar 26-t6l volt érvényesithetd, keriilt az igény allapotaba. Keletkezése az
altalanos forgalmi adérél szol6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa torvény) 55. § (1)
bekezdése szerint a teljesitéssel tortént. 2013-ra az 1. rendli alperes altalanos forgalmi ado fizetési
kotelezettségének a megdllapitasa az altala a 2013. augusztus 28-at megel6zd teljesités utdn
kiallitott szamlék alapjan tortént. Az altalanos forgalmi ad6 fizetési kotelezettsége az Afa torvény
55. § alapjan 2013. augusztus 28-at megeldzden keletkezett, a felperes ezen kovetelése 2014.
februar 26-an valt érvényesithetové.



A felperes kovetelése mindkét hatdrozat alapjan az ajandékozasi szerzédések megkdtésének az
idoépontjaban fennallt, a kereset benytjtasakor mar az igény allapotadba keriilt. A fedezetelvonas
megallapitdsdhoz vagylagosan elegendd volt az ingyenesség, illetve a rosszhiszemiiség. A perbeli
esetben mindkettd torvény altal vélelmezett. Az ingyenességet maga a szerzddés is deklaralja, a II.
rendi alperes rosszhiszemiisége a vélelem megdontése hianyaban szintén fennall.

Az elséfoku birdsag a PK vélemény 4. pontja felhivasaval rogzitette, hogy az I. rendli alperessel
szemben az adovégrehajtasi eljards nem vezetett eredményre, szivességi lakdshasznald, még
végrehajtas alol mentes vagyontargyakkal sem rendelkezik. Ezért az ingatlanai és a gépjarmiive
elajandékozasaval a felperes kovetelésének a kielégitési alapjat elvonta, nem maradt olyan
vagyontargya, amelybdl a kdvetelés behajthato.

Az elséfoku birésag a PK vélemény 6. pontjara utalassal megallapitotta, hogy a szerzé II. rendi
alperes tlirni koteles, hogy a felperes a kovetelését a vele szemben hatdlytalan szerzddésekkel
atruhazott vagyontargyakbol kielégithesse.

Az elsofoku birdsag kitért arra is, hogy a felperes a kovetelésének jogalapjat és Osszegszerliségét
jogerOs adohatdsagi hatarozatokkal igazolta, azok feliilvizsgélatara a jelen perben nincs lehetdség.
Az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes perkoltségeként a jogi képviseldjének a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan megallapitott munkadijanak a
megfizetésére. Arra figyelemmel, hogy a keresetét a felperes a per alatt modositott hatarozatara
tekintettel szallitotta le, az alpereseket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §
(2) bekezdés és 15. § alapjan a kereseti illeték részbeni megtéritésére kotelezte.

Az 1. rendl alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Méasodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és
az elséfoku birdsag uj eljarasra kotelezésére iranyult. A PK vélemény 3. €s 4. pontjara hivatkozassal
azt allitotta, hogy a 2012. novemberre, decemberre és a 2013. évre megallapitott fizetési
kotelezettsége kapcsan a felperes kovetelése a szerzodéskotés idopontjaban még nem allt fenn. A
2013-ra az altalanos forgalmi adot 2014. februar 25-ig volt kdteles megfizetni, azt megeldzden
1étez6 kovetelésrdl nem lehet beszélni. A 2013. évre megallapitott 19 061 000 forint adoéhiany 2014.
februar 26-an, a szerzédések megkotését kovetden, ezen adohiany kapcsan megallapitott addbirsag
¢s késedelmi potlék a hatdrozat meghozatalanak napjan, 2015. aprilis 17-én keletkezett kovetelés.
Ebbdl kovetkezden a felperes kovetelésébdl 60 664 000 forint a szerz6dések megkotését kovetden
keletkezett, azok kapcsan a szerzodések fedezetelvono jellege nem allapithatd meg. Ezen Osszeg
erejéig a keresetet el kellett volna utasitani és a felperest kotelezni az alperes perkoltségének a
viselésére. Az alperesek a szerzodések megkotésekor abban a johiszemben voltak, hogy ezzel az
Osszeggel a felperesnek nem tartoznak. Az 1. rendii alperesnek a perben csatolt koltségszamlai
alapjan adolevonasi joga is keletkezett, amellyel a fizetési kotelezettsége csokkentheté [Afa torvény
119. § (1)-(2), 153/A. § (1)]. A II. rendii alperes az addhatdsagi eljarasban nem vett részt, a perben
pedig az adodlevonasi jogot keletkeztetd szamlak csatoldsaval nem tudta eredményesen bizonyitani
azt, hogy a hatdrozatokban szerepld Osszegek nem allnak fenn. Ez altal sériilt az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslati joga az adohatdsagi hatarozattal szemben
[2/2013. (1.23.) AB hatarozat, BH 177. 2015.].

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben és indokaiban egyarant helyes els6foku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.



Az elsofoku itélet érdemi feliilvizsgalata a mdasodlagos fellebbezési kérelem alapossaga esetén
kizart, ezért az itélotabla eldszor errdl foglalt allast. Megallapitotta, hogy a relevans tényallas
megallapitdsdhoz, a kereset érdemi elbiralasahoz a sziikséges adatok rendelkezésre allnak. Lényeges
eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlésének, illetve
kiegészitésének sziikségessége hianyaban a masodlagos fellebbezési kérelem nem vezethetett
eredményre.

Ezért az itélotabla a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozott. Az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, az érdemi dontésével és annak
jogi indokaival is egyetértett. Az indokolés sziikségtelen megismétlését mellézve a fellebbezés érvei
kapcsan mutat ra a kovetkezokre:

Az elséfoku birosdg az adofizetési kotelezettség keletkezése idOpontjdnak a megallapitasakor
helyesen hivta fel és alkalmazta az altalanos forgalmi adozas szabalyairdl alkotott Afa torvény
rendelkezéseit. Az Afa torvény 2. § a) pont alapjan az éltalanos forgalmi adot az addalanynak -
tobbek kozott - a belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése utan kell fizetnie.

Az Afa térvény II1. Fejezetében az addfizetési kotelezettség keletkezése, fizetendd adé megdllapitdisa
cim alatt az 55. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek
a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az addztatando tligylet tényallasszerien megvalosul (a
tovabbiakban: teljesités); az 56. § szerint a fizetendd adot - ha e torvény masként nem rendelkezik -
a teljesitéskor kell megallapitani. Az Afa torvény XII. Fejezetében az adé bevalldsa, megfizetése és
visszaigénylése cim alatt a 184. § ugy rendelkezik, hogy az adot Onadozéassal megallapitd
adofizetésre kotelezett a megallapitott adorol az Art. szerint bevallast tesz az allami adoéhatosagnak.
Abban az esetben, ha a 184. § szerint bevallott addo megfizetési kotelezettséget eredményez, az
adofizetésre kotelezett az adot az Afa torvény 185. § (1) bekezdése alapjan legkésébb az Art.-ban
meghatarozott esedékességig fizeti meg az allami adohatdsagnak.

A fellebbezés az Afa torvény el6z6ekben felhivott rendelkezései ellenében tévesen allitja azt, hogy
az 1. rendl alperesnek a szerzédések megkdtésekor még nem volt altalanos forgalmi ado fizetési
kotelezettsége. Az 1. rendii alperes adofizetési kotelezettsége abban a honapban keletkezett, amelyre
az adohianyt az adohatosag megallapitotta: 2012. november honapra 506 000 forint, december
hénapra 714 000 forint, 2013. évre 19 061 000 forint 6sszegben.

A felperes altal csatolt ellenérzési jegyzOkonyv szerint az I. rendii alperes 27 % mértéki altalanos
forgalmi ado fizetési kotelezettsége belfoldi értékesitésekor, azok idopontjaban, 2012. novemberben,
decemberben és 2013-ban meriilt fel. Az I. rendii alperes altal nem vitatottan a 2013-ra megéallapitott
19 061 000 forint adohiany 2013. augusztus 28-at megel6z0 idépontokban tortént vagocsirke
értékesités kapcsan keletkezett. Az adot az értékesitésrodl kiallitott szamlakban felszamitotta.

Azzal, hogy a termékértékesitésekor keletkezett adofizetési kotelezettségét az I. rendli alperes az
Art.-ban meghatdrozott esedékességig nem teljesitette, az adot az allami adohatosagnak nem fizette
meg, megalapozta az igény adoigazgatasi eljarasban vald kikényszeritését, a mulasztds adojogi
jogkovetkezményeként az adobirsag kiszabasat és a késedelmi potlék felszamitasat.

A szerzédések megkotését megeldzoen, az értékesitései kapcsan keletkezett az 1. rendli alperes
adofizetési kotelezettsége, a szerzddés fedezetelvond jellege ennek tiikrében volt vizsgalhato. Az
nem relevans, hogy az adodalany a mar korabban keletkezett adofizetési kotelezettségét milyen
iddszakban koteles bevallani és adobirsag-, illetve késedelmi potlékmentesen megfizetni.



A felperes altal a per targyava tett ajandékozasi szerzodésekben atruhazoként részes 1. rendii alperes
korabban keletkezett, ado- és jarulékai jogcimen fenndlld tartozdsaira tekintettel a szerzOdések
fedezetelvono jellege megallapithatd volt, a szerzodések relativ, a felperessel szembeni
hatalytalansaganak a Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglalt feltételei megvalosultak.

A fellebbezés tovabbi érveirdl az itéldtablanak arra figyelemmel kellett allast foglalnia, hogy a
felperes kovetelése adojogi jogviszonyban keletkezett, annak alanya a II. rendi alperes nem lehetett.
Az Afa torvény VII fejezetének szabalyai szerint az adélevonas joga is csak az adodalany I. rendii
alperest illet(het)te. Adot nem vallott be, beszerzési szamlat az ellendrzés soran nem mutatott be, az
ellendrzés soran fizetenddként megallapitott addval szemben levonhaté adot az adodigazgatési
eljarasban nem igazolt. Az adomegallapitasi idészakban megallapitott fizetendé add mértékét érintd,
az Osszegét csokkenté - az Afa torvény 137. §-a alapjan az addszam torlésével elenyészé -
addlevonas jogat a jelen perben nem érvényesithette. Az ilyen jellegli igényérvényesités az addjogi
jogviszonyra iranyado eljarasi szabalyok szerint az addigazgatési eljarasban torténhet. A II. rendil
alperes adojogi jogviszonyban nem volt fél, az addalany 1. rendii alperes altal gyakorolni
elmulasztott addlevonds jog miatt alappal az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésére nem
hivatkozhat. A jogorvoslat joga azt illeti, akinek a dontés jogat, vagy jogos érdekét érinti. Az I.
rendl alperes addiigyében ilyennek a II. rendi alperes nem tekinthetd. A fellebbezésben felhivott
2/2013. (I. 23.) AB hatéarozatban az Alkotmanybirdsag is azt allapitotta meg, hogy nem sérti az
Alaptorvényben deklaralt jogorvoslathoz valo jogot az a szabalyozds, amely - tekintettel a jogi
normaban tételesen felsorolt, specidlis jogviszonyban lévo személyek korében - mégottes felelosségi
jelleggel olyan megfizetésre kotelezést tesz lehetove, amely eredetileg nem a megfizetésre
kotelezettekkel szemben keletkezett, de a kapcsolatuk jellegébol adodoan megfizetésre
kotelezésiiknek ésszerti indoka van és a kotelezés eldfeltétele jogerds kézigazgatasi vagy birdi
dontés, amely olyan eljarasban keletkezett, ahol az eredetileg kotelezett személy élt vagy élhetett
volna jogorvoslati jogaval {[42] 5.4.}. A jelen perben a felperes jogerds és végrehajthato
hatarozatan alapul6 kovetelése ilyen alapon nem kérddjelezhetd meg.

A 1I. rendli alperes nem az add megfizetésére az Art. szabalyai szerint hatdrozattal kotelezett
személy. A rd ingyenesen atruhazott vagyontargyakkal vald feleléssége polgari jogi, a Ptk. 203. §
(1) bekezdésének alapuld felelésség. E polgari jogi jogviszonyt az hozta létre, hogy az adofizetésre
kotelezett 1. rendl alperessel olyan szerzédést kotott, amely a felperes kovetelésének a kielégitési
alapjat elvonta. E feleldsség aldl csak tigy mentesiilhetett volna, ha a Ptk. 203. § (2) bekezdésében
felallitott torvényi vélelemmel szemben bizonyitja a szerzésének visszterhes és johiszemi voltat.

Az itéldtabla a fent kifejtett indokai alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, 1ényegében sajat helyei indokai szerint, azzal hagyta helyben, hogy melldzte az I. rendi
alperes kotelezését eljarasi illeték megfizetésére.

A fellebbezo 1. rendii alperes részére engedett teljes személyes koltségmentesség hatdlya kiterjed a
meg nem fizetett kereseti- €s fellebbezési illetékre is, annak megtéritésére a Kmr. 13. § (1) bekezdés
alapjan nem kotelezhetd, azt a 14. § alapjan az allam viseli (BH1992. 110.).

Debrecen,2016. junius 23.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro



A kiadmany hitelél:

- kiado -



