Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.756/2015/5/11.

A Févarosi [tél6tabla a Kolozsvari-Kiss Ugyvédi Iroda (cime, ligyintéz6: dr. Kolozsvari-Kiss Istvan
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Papp Gabor Ugyvédi Iroda
(cime, ligyintéz6: dr. Sztano Judit ligyvéd) altal képviselt (alperes neve) (alperes cime) alperes ellen
személyhez fiz6d0 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. majus 20.
napjan kelt 27.P.22.491/2014/12. szamu itélete ellen a felperes részér6l 13. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy tizen6t napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenotezer)
forint + 4afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil 63.500 forint perkdltséget.

Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.

Az elsofoku birdsag itéletében ismertette a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (2) bekezdését ¢és a Legfelsdbb Birosag PK 12. szamu
allasfoglalésat.

Elsésorban azt vizsgalta, hogy a felperes altal a kereset targyava tett azon kozlés, mely szerint "no
meg felperes neve megbuliztdk, hogy kozgytlési kiildott se lehessek 2010-ben" tényallitas, vagy
véleménynyilvanitas-e. Az alperesnek a "..." cimii folydirat online kiadasaban egy cikkhez fiizott
kommentjében foglaltakat véleménynyilvanitasnak mindsitette, mint amely a Magyarorszagi Zsido
Hitkozségének Szovetsége (Mazsihisz) és a Budapesti Zsido Hitkozség gazdalkodasara vonatkozé
tényallitashoz kot6do kovetkeztetéshez kapesolodo alperesi meggydzodés, illetdleg értékitélet.

Ramutatott arra, hogy a kozlés mindsitése szempontjabol kozombos az, hogy az alperesnek a valos
tényekbdl levont kozvetkeztetései megalapozottak-e vagy sem. Az alperes véleménye az volt, hogy

a zsido szervezetek kifogéasolhatd gazdalkodasa azért kovetkezhetett be, mert eltavolitottak a ... utcai



templomkorzet elnoki tisztségébol és kozgytilési kiildott sem lehetett. Azt fejtette ki, hogy csak a
minden ténybeli alapot nélkiilozé vélemények képezhetik személyhez fiiz6d6 jogok védelmének
targyat.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat alapjan azt is vizsgalta, hogy az alperesi vélemény a
kifejezésmodjaval indokolatlanul sértd, bantd, vagy megaldzo tartalmat hordozott-e. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes ugyan szarkasztikus ¢és szleng kifejezést hasznalva fejezte ki
azt a rosszalld véleményét, hogy allaspontja szerint a felperes miként miikodott kdzre a megbizatdsa
megsziinésében, ezzel egyiitt azonban a véleménye nem tekinthetd bantonak, sértének, vagy
megalazonak, ezért az nem okozhatta a felperes johirnevének sérelmét. A "megbulizta" kifejezés
nem utalt a felperes részérdl jogellenes eljarasra, vagy kotelezettségszegésre. Azon alperesi
véleménybdl, mely szerint a felperes mindent megtett annak érdekében, hogy elmozditsa
tisztségébol, a végeredményre nézve a felperes szerepére nem vonhato le kovetkeztetés. Az els6foku
birdésag megitélése szerint, az alperes azt kdzvetitette a nyilatkozataval, hogy a felperesnek a zsido
kozéletben elfoglalt helyzete alapjan modja volt az eseményeknek az altala allitott iranyba vald
befolyasolasara. Az alperes az ebbéli meggy6zO6dését a véleménynyilvanitds hatdrai kozott
szabadon kifejthette.

Kitért arra is, hogy a felperes a zsidd kozélet azon kozegében, amelyben az altala sérelmezett
alperesi allitds elhangzott, kozszereplének mindsiil, ¢és mint ilyen a tevékenységével
Osszefliggésben, az 6t biralo véleményeket nagyobb mértékben kételes tlirni, mit az atlagember.

Az els6foku birdsag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsOfokt birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat.
Elsésorban arra hivatkozott, hogy az altala sérelmezett kozlés annak fényében nyer kiilonos
értelmet, hogy az alperes a bejegyzésében a hiitlen kezelésre, mint tevékenységre is utalt, holott
blincselekmény elkdvetését csak biintetObirosag allapithatja meg. Ilyen koriilmények kozott azonban
az alperes a lejarato ¢és valotlan tartalmt kommentjével nem véleményt mondott.

A kozlés egészének lényege az, hogy a felperesi magatartas miatt a hiitlen kezelés tényérél harom
éven at senki sem értesiilhetett, mert a bizonyitékok a fiokban maradtak, ami nem egy artatlan
véleménynyilvanitas félmondata, ahogyan azt az elséfoki birésag mindsitette. A hiitlen kezelés
sikeres leplezéséhez, mint okozathoz sziikséges lancolatban az okot konkrétan a felperesi névvel
megjelolve, és a felperes magatartasara vezette vissza az alperes.

A perben nem érvényesithetett mas személyek személyhez fiiz6d6 jogaival kapcsolatos igényeket,
csak annak megallapitasa volt lehetséges, hogy az alperes tobb tényallitast is tett a hozzaszoélasaban.
Ezek egyike egy konkrét eseményhez, vagyis a kotbér kifizetéséhez kapcsolt bilincselekmény
megjelolése. Masik tényallitas pedig az, hogy allitdlagosan ezek a cselekmények a felperesi
magatartds miatt maradtak titokban.

Bir6i gyakorlat szerint kiilonbséget kell tenni a tényallitasok €s értékitélet kozott, akként is, hogy a
tények fennallasa bizonyithato, az értékitéletek valosagtartalma azonban nem. Allaspontja szerint
az, hogy valaki megtett barmit, valaminek a megtorténte érdekében bizonyitdsi kérdés, ezért
véleményrdl a jelen esetben nem lehetett sz6. Azt allitani, hogy valaki megbuliz valamilyen
torténést kotelezettségszegésre, szabalysértésre, a tarsadalmi kdzmegegyezés szerint csalardsagra
utal, ezért a kozlés nem lehet jogszerii abban az esetben, ha valétlan.

Hatarozott allaspontja szerint a johirneve sériilt, mert az alperes indokolatlanul, valétlant allitott
rola. Ugyanakkor az elsd foku itélettel szemben nem volt aktiv részese a zsid6 kozéletnek, néhany
igyben tligyvédként megnyilvanult, kozgytilés altal valasztott tisztséget azonban nem toltott be,



ebben a kis kozdsségben sem volt vezetd, vagy kozszerepld. Nem rendelkezett olyan befolyassal a
zsid6 kozéletre, ami megalapoznd a kozszerepldi mindségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosdg itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete helyes és megalapozott, a felperes fellebbezése
azonban alaptalan.

Kiemelte, hogy az alperesi komment azon része, mely a hiitlen kezelésre valo utalast tartalmazta,
nem volt a per targya, azt a felperes nem kifogasolta, kiilonos tekintettel arra, hogy az nem a
személyére vonatkozott. A felperes azonban az alperes sérelmezett félmondatinak olyan
jelentéstartalmat tulajdonit, amelyet az egyaltaldban nem hordoz.

Az elsdéfoku birosag az itéletében részletesen és helyesen fejtette ki az iranyadd birdi gyakorlat
alapjan a vélemény ¢és tényallitas elhatarolasdnak szempontjait. Az ebbdl levont kdvetkeztetései is
helytalloak.

Téves a felperesnek azon hivatkozéasa, hogy azért nem mindsiilhet kozszereplonek, mert az érintett
kommentben mint magdnembert emlitik. Az alperesi vélemény az egyes hitkozségi dontésekre,
folyamatokra vonatkozott, és a felperest ebben az Osszefiiggésben emlitette, ezért nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a felperes ligyvédi mindségén kiviil a hitkzségben egyéb valasztott tisztséget
is betoltott és a kozosség meghatarozo szerepldje volt. Az érintett kozegben a felperes nyilvanos
kozszerepléssel, aktiv kozéleti tevékenységet végzett és egy sziikebben értelmezett tarsadalmi
egység ¢letét befolyasolta. Ennek eredményeként a vele szemben megfogalmazott kritikai
megnyilvanuldsokat illetéen nagyobb tiirelmet kell tanusitania.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag dontésével teljes egészében egyetértett, ezért hatarozatat a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birosadg az alkalmazott jogszabalyokat megfeleledn ismertette, azokon tilmenden az
alabbaikat emeli ki.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan, mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

A (4) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem
iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

A felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan elsddlegesen arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy a
felperes a kereset targyava kizarolag azon kozlést tette €s tehette, ami az alperesi kommentbdl arra
vonatkozott, hogy a felperes kdzremiikodott abban, hogy 2010-ben kozgytilési kiildott se lehessen.
A megel6z6 mondatrészbdl ezzel a kozléssel az fliggdtt Ossze, hogy az alperes a ... utcai
Templomkorzet elnoki sz€kébdl is tavozni kényszertilt.

Az alperes a kommentjében valoban értekezett a hiitlen kezeléssel kapcsolatos cselekményekrol,
ezzel azonban a felperest egyaltalaban nem hozta 6sszefiiggésbe, az felperesre kizarolag az alperes
altal betoltott tisztségek elhagyasanak kikényszeritése vonatkozott. Az, hogy az alperes ezt az
eseménysort oksagi Osszefliggésbe allitotta azzal, hogy egyes cselekményeket feltard
dokumentumok nem keriilhettek nyilvanossagra, a sajat - az tligyek végkimenetelében jatszott -
szerepének kihangsulyozasat jelentette. A szoveg semmifajta olyan nyilatkozatot nem tartalmaz az
alperes részérdl, amely olyan tartalmu, mint ami a jelentds jogsértésekkel kapcsolatban a felperes



cselekviségére vonatkozhatott. Az alperes még hasonld utalast sem tett a kommentjében.

Val6 tényeken alapult az alperes nyilatkozata a felperesre vonatkoztatva a templomkdrzet elnoki
sz€kébdl valod kipiszkalasa és a kozgytlési kiildotti pozicid elvesztése tekintetében. A csatolt
dokumentumok alapjan megallapithatdo volt, hogy az alperes akkoriban, amikor ... a ... utcai
Zsinagdga Templomkdrzet eldljarosagaba eldljaronak vélasztottak, az alperes volt az eldljarosag
elnoke. Ebben az id0szakban a templomkorzet valasztasi névsoraban szerepelt a felperes is. A
felperes pedig nem kifogasolta az alperesnek azon nyilatkozatait, melyek szerint a felperes az
eloljarosagi iilésen felszolalva javasolta a szavazolapra felvételre ... is, és az iilésen felszolalt ... is.

A kifogasolt komment megfogalmazasa alapjan az alperes alapvetden ..., ... és a felperes
magatartasat kifogasolta a vele szemben torténtekkel kapcsolatosan. Az az alperesi eldadas sem volt
vitatott, hogy a ... utcai Zsinagoéga Templomkorzet eldljarosagbol az alperesi tavozast kovetden ...
valasztottak korzeti elnokké.

Ilyen 0sszefiiggések mellett az alperes alkothatott a valds tények alapjan olyan, az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdése altal oltalmazott véleményt a felperesi szerepvallalasrol, mint amit a
"megbuliztak" fogalommal illetett. Az alperes azt igyekezett a nyilvanossag tudomasara hozni, hogy
tobben egylittesen teremtettek olyan helyzetet, ami a tavozasdhoz vezetett. A masodfoku birdsag
egyetértett az els6foku birdésaggal abban is, hogy széhasznalat annak kdznapi tartalma, athalldsai
miatt nem volt olyan, mint amely kifejezetten megalazo a felperesre nézve.

A kifejtettek alapjan lényegében sziikségtelen volt annak mérlegelése, hogy a felperes olyan
kozszereplének mindsiil-e, akivel kapcsolatban korlatozottabb személyiségvédelem érvényesiil,
mivel a kozszereploi tevékenységi kortol fliggetleniil az alperes részérdl kinyilvanitott, valos
tényeken nyugvo kritika szabadon, személyiségi jogsértés okozasa nélkiil kifejthetd volt.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen hatarozott a felperes keresetének teljes
elutasitasarol.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni az alperes perkoltségét a Pp.
239. §-anak utalo szabdlya, és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A masod foku perkoltség az alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. §-a alapjan megillet6 ligyvédi munkadijbol all.

Koteles tovabba viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2016. februar 11.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléado bird biro
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