Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.115/2015/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. januar 29.
napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetd iigyben a Gyodri Torvényszék
Katonai Tanacsa 2015. szeptember 8. napjan kihirdetett KB.I.1/2015/15. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintettének (Btk.305.§ c)
pont) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Gyori Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2015. szeptember 8. napjan kihirdetett Kb.I.1/2015/15.
szamu {téletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.305.§ a) pontjaba {itk6z0 hivatali visszaélés
blintettében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 2.000,- ft, 6sszesen 200.000,- ft pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsra. Kotelezte a vadlottat 14.185,- ft bilniigyi koltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai ligy€sz a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje harom napi
gondolkodasi 1d6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil a védd jelentett be fellebbezést
felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1072/2015/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birosag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast helyesbitse, az elséfokl
birdsag itéletét valtoztassa meg és a vadlott altal elkovetett hivatali visszaélés biintettének
torvényhelyeként a Btk.305.§ c) pontjat jelolje meg. A hivatali blincselekményt folytatélagosan
elkovetettként mindsitse, egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben. A masodfokl
ligyészi allaspont szerint a torténeti tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan iratellenes.
Azt annyiban kell helyesbiteni, hogy a ... Megyei Renddr-fokapitanysadg Ellendrzési Szolgalatanak
jelentése értelmében a vadlott a KEKKH adatbazisbol 2014. februar 7-ig tekintett meg adatokat.
Utalt tovabba arra, hogy a BH.2004/493. ¢s 1996/185. szamu eseti dontések alapjan - mert a vadlott



hivatalos mindséghez fliz6d6 jogositvanyokat tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétesen gyakorolta - a
Btk.305.§ c. pontja szerinti elkOvetési magatartds valosult meg. A vadlott azonos akarat
elhatarozassal, huzamosabb idon at tobbszor €It vissza hivatali helyzetével, ezért magatartasa
folytatdlagosnak tekintendd.

A védo eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését kiegészitve azt, elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében
tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy jogtalan eldny, illetve hatrany mint célzat csak akkor
allapithatd meg, ha a visszaé¢lésben megnyilvanulé magatartasbol eredd, de koriilirhato,
meghatarozhatd eldny szerzési vagy hatrany okozasi szandék kozvetleniil tetten érhetd. Ilyen a jelen
igyben fel sem meriilt. Allaspontja szerint a vadlott csak azt ellendrizte, hogy az altala ismert
adatok mennyiben véltoztak, illetve milyen 0j adatok vannak ismerdseirdl. Nincs bizonyiték tehat,
konkrét elony szerzésre ¢€s hatrany okozasra. Nem allapithatd6 meg, hogy az ismételt
kapcsolatfelvétel szandéka fennallt volna, nincs célzat. A mindsités korében sem fogadhato el a
folytatdlagossag. Mivel a célzat 1éte nincs bizonyitva, ezért bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentésre tett inditvanyt. Kifejtette tovabba, hogy az elséfokt birdsag altal kiszabott biintetés
enyhitését indokolja, hogy a vadlotti magatartds nem sértette az allami szerv muikodésébe vetett
kozbizalmat. A vadlott anyagi helyzete az elséfoku itélet meghozatala 6ta romlott, ezért a kiszabott
biintetés enyhitését is inditvanyozta.

A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elsédlegesen felmentés, masodsorban
enyhités érdekében fenntartott fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Utalt arra, hogy védence nem
kovetett el kotelességszegést, jogosult volt a tényallasban irt adatokat lekérni. 2011. és 2013. kdzott
a vadlott és a lekérdezett kapcsolatban alltak, a vadlott akkori baratndje sziileit is ismerte. A vadlott
esetében elony szerzési, hatrany okozasi szandék nem érhetd tetten. Ezért az irasbeli indokolasban
kifejtettekkel egyezden a vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére, masodsorban pedig
a kiszabott pénzbiintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészségnek a nyilvanos tilésen eljart képviseldje a masodfoku ligyészi
atiratban kifejtett allaspontot fenntartotta. Utalt arra, hogy a védoi fellebbezés alaptalan, azonban az
elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas részben iratellenes. Ezért annak helyesbitése sziikséges a
nyomozati iratok kozott talalhato jelentés alapjan. A helyesbitéssel azonban mentes lesz az els6fokt
itélet a hianyossagoktdl és megalapozottd valik. Utalt arra, hogy a védelmi fellebbezés a
feliilmérlegelés tilalméba iitkozik. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, részben tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését illetden. A vadlott
személyes cél érdekében hasznalta azokat a jogosultsdgokat, amelyek a hivatalos személy
mindségébdl kovetkeztek, tehat nem tarsadalmi rendeltetésének megfelelden, hanem ellentétesen,
ezért a cselekménye a Btk.305.§ c) pontja szerinti hivatali visszaélést valositja meg. Huzamosabb
1don at végezte ezt a tevékenységet, igy magatartasa folytatélagosnak mindsiil. A folytatdlagossag
ugyan sulyositd koriilmény, azonban nincs lehetdség a kiszabott biintetés stlyositadsara, az enyhités
pedig nem indokolt.

A vadlott az utolso szd jogan tett nyilatkozataban kifejtette, hogy magatartasaval biincselekményt
nem valdsitott meg. Amit tett az nem sértette a kozbizalmat. Erzelmi alapu volt az adatok
megtekintése, a rendérségrél nem keriiltek ki. Alldspontja szerint iratkezelési szabalyokat sértett,
amelynek alapjan legfeljebb fegyelmi eljaras folytathat6 vele szemben.



A véda altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
¢s azt megel6zo birosagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foktl katonai tanadcs a
targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta.

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a tényallas megallapitdsa sordn a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolési kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott mind a nyomozas sordn, mind a targyalason ténybelileg elismerte a cselekményeket,
azonban tagadta, hogy magatartasaival biincselekményt valositott volna meg. Védekezése szerint a
lekérdezettel fennallt korabbi kapcsolatara figyelemmel mintegy ,,nosztalgidzasként” nézett meg ra
vonatkozoéan a KEKKH adatbazisaiban, valamint a Robotzsaru rendszerben adatokat. Allaspontja
szerint azonban ezek az adatok nem keriiltek ki, nem keriiltek felhaszndlasra, igy pusztdn az
iratkezelés szabalyainak megszegésének mindsiilnek, és hivatali visszaélést nem, legfeljebb
fegyelmi vétséget valositanak meg. Nem tévedett az els6fokt birésag, amikor a vadlott blinosségét
tagadd nyilatkozataval szemben a tényallast a ténybeli beismerd vallomasa, a targyaldson
kihallgatott tanuk vallomasai, a tdrgyalason felolvasassal a bizonyitds anyagava tett tanivallomas és
a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birdsag itélete 3. oldal
kozepétol a 6. oldal 5. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, ¢€s logikus,
meggy0z06 magyarazatat adta annak, hogy miért allapitott meg terheld tartalmu tényallast.

Egyetértett azonban a masodfoku birésag a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval abban
tekintetben, hogy az elséfokt katonai tandcs altal rogzitett tényallas részben hidnyos, illetve
iratellenes. Nem rogziti kelld pontossaggal, hogy a vadlott a kiilonb6z6é nyilvantartdsokbol mely
iddszakban, hany alkalommal milyen tipust adatokat ismert meg, toltott le. Ezért a rendelkezésre
allo iratok alapjan a masodfoku birésag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a katonai
tanacs altal rogzitett torténeti tényallast annyiban egésziti ki, illetve helyesbiti, hogy: ,,A vadlott
2013. marcius 14. és 2014. janius 5. kozott a KEKKH adatbazisaibdl 23 célzott adatot, mig a
Robotzsaru ¢és Netzsaru rendszerbdl 29 célzott adatot ismert meg jogtalanul, illetve ezek
tekintetében végzett letdltéseket.”

Az elsofoku birdsag altal rogzitett és a masodfoku birdsag altal ekként helyesbitett, illetve
kiegészitett tényalldss mar mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télotabla Katonai Tanécsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa az irdnyadod tényallas alapjan okszertien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, részben tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését
illetden.

Nem fogadhato el a vadlottnak és véddjének az a védekezése, hogy a tényallasban rogzitett vadlotti
magatartds biincselekményt nem valésitott meg. A Btk.305.§ -ban irt hivatali visszaélést azt a
hivatalos személy koveti el, ki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elonyt szerezzen
hivatali kotelességét megszegi, hivatali hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél. A vadlotti védekezés, illetve a védoi érvelés 1ényege szerint a vadlott torténeti tényallasban
rogzitett magatartasa azért nem tényallasszerli, mert esetében nem valdsult meg a jogtalan hatrany
okozasanak, vagy jogtalan eldny szerzésnek célzata. Hivatkozasuk szerint a vadlott csupan érzelmi



okokbol ismerte meg a a lekérdezettre, hozzatartozoira illetve bardtjara vonatkozd személyes
adatokat. A megismerésen tilmend tovabbi szdndék azonban nem vezette. Nem vitds, hogy a
hivatalos személy altal az elony szerzésére, illetve hatrany okozasara iranyulod célzat hidnyaban
onmagaban valamely személyes adat jogosulatlan megismerése csupan fegyelmi vétséget valdsit
meg. Ilyen tartalm@ hatdrozatot hozott a Fdvarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.26/2015/5.
szamu itéletében, amikor egy ismerds név alapjan pusztan kivancsisagbol nézte meg a vadlott a
nyilvantartasban az adott személy adatait. Megallapithato azonban, hogy a vadlott magatartasa azzal
a vadlotti magatartdssal nem azonosithatd. A vadlott ugyanis a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala adatbazisdbol Osszesen 23, mig a Robotzsaru és Netzsaru
rendszerbdl Gsszesen 29 adat tekintetében végzett keresést, illetve letdltést. Ennek soran korabbi
baratndje személyes és lakcim adatait, gépjarmiiveire vonatkoz6 adatait, hozzatartozoi, valamint
baratja személyes és lakcim adatait, gépjarmii adatait, tovabbd ezen személyekre vonatkozo, vagy
veliik Osszefliggésbe hozhatd renddrségi altalanos és bilintetd ligyszamu iigyeit ismerte meg. A
vadlott tehat a koradbban a vele a kapcsolatot mar megszakitod volt baratndje maganéletét térképezte
fel, illetve mivel ugyanolyan tipusi adatokat idokozonként ujra és ujra lekérdezett, ezért
megallapithatd, hogy nem csupan feltérképezte, hanem folyamatosan figyelemmel is kisérte a
lekérdezett maganéletét. Tevékenysége egyértelmiien sértette volt baratndjének a Magyarorszag
Alaptorvénye 6. cikkében kifejtett a magan és csaladi élet, valamint személyes adatai védelméhez
fliz6do jogat. A tényallasban rogzitett vadlotti magatartas joval tilhaladta az egyszer( kivancsisagot,
illetve a vadlotti védekezésben hivatkozott ,nosztalgidzast”, és a lekérdezett vonatkozasaban
egyértelmiien a jogtalan hatrany okozasat, mig a vadlott vonatkozasaban a jogtalan elony szerzését
jelenti. A vadlott a munkakori leirasa, illetve a rendoérség iratkezelési szabalyzatarol, a Robotzsaru
rendszer jogosultsagi rendjérdl, valamint a bels6 adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatrol sz616
utasitdsok alapjan a munkahelyi feladatai altal megkivant mértékben, célhoz kotdtten jogosult volt
adatokat megismerni a hivatkozott adatbazisokbdl. Esetében az allapithatdé meg, hogy ezen
jogosultsagat nem tarsadalmi rendeltetésével dsszhangban, hanem azzal ellentétesen hasznalta fel,
tehat hivatali helyzetével egyébként visszaélt. A vadlott a lekérdezettre ¢és hozzatartozodira
vonatkozoan 2013. marciusa €s 2014. juniusa kozott visszatérden tobb alkalommal keresett, illetve
toltott le adatokat, tehat magatartasa folytatolagosként elkovetettnek is mindsiil a Btk.6.§ (2)
bekezdésében irtaknak megfelelden.

Ezért a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku katonai tandcs itéletét megvaltoztatta és a
vadlott cselekményét a Btk.305.§ c) pontjaba {itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blintettének mindsitette. Ezen tilmenden a masodfoku birésag osztotta a katonai tanacsnak az itélete
6. és 7. oldalan kifejtett jogi allaspontjat.

A védonek az enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhité és sulyositd koriilményeket. Tovabbi stlyositd koriilményként kell azonban figyelembe
venni a folytatdlagos elkovetést, illetve az emberileg érthetd kivancsisdgot melldzni kellett az
enyhitd koriilmények koziil, mivel a vadlotti magatartas az emberileg érthetd kivancsisag szintjén
jelentésen talment. A térvénnyel eddig Osszeiitkozésbe nem keriilt vadlott esetében az els6fokt
birésag méltanyolta a figyelembe vehetd enyhité koriilményeket, amikor a vadlottal szemben
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. Mind a pénzbiintetés napi tételeinek
szama, mind az egy napi tétel Osszege igen méltdnyosan keriilt meghatarozasra, és ugyanez
elmondhatd a vadlott részére engedélyezett részletfizetési kedvezményrdl is. Osszességében
megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag altal kiszabott biintetés a vadlottra nézve inkabb
kedvezonek tekinthetd, ezért a tovabbi enyhitésre irdnyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.



A Gyoéri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein alapszik.

, 2016. januar 29.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
eloado bird bird

A Gydri Torvényszek Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds ¢és
végrehajthato.

Budapest, 2016. januar 29.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil

Ivan Erika

birdsagi tigyintézd



