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A Févarosi [télétabla a Bita-Petrik Ugyvédi Iroda altal képviseltfelperesnek a Kajtar, Takécs,
Hegymegi-Bakonyi, Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen jogosulatlan
szamlakibocsatds megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015.
szeptember 22. napjan kelt 7.G.40.288/2015/7. szamu itéletével szemben a felperes altal benytjtott
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

Az iteldtabla az elséfoku birosag itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 250.000 (kettészaz-
Otvenezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kettdmillio-0tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. 111. térvény (tovabbiakban: Pp.) 123.
§-ban foglaltak alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a kereseti kérelemben megjeldlt
jovaird szamlék kibocsatasara nem volt jogosult. Tényként adta eld, hogy az alperestdl atvett, de
nem eladott autdkat az alperesnek visszaértékesitette, ezért maga volt jogosult szdmlakat kiallitani
az alperes felé az altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVII. torvény ( tovabbiakban: Afa
torvény) 159. § (1) bekezdésében foglaltak szerint. Ezzel szemben az alperes allitott ki szamlat az
igyletrdl, ilyen modon a szamlékban feltiintetett 6sszeg 27%-anak erejéig afa fizetési kotelezettsége
keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, Kifejtette, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének
feltételei nem 4allnak fenn. A felperes keresete nem jogmegovasra irdnyul, a jogvédelem
sziikségessége vele szemben nem all fenn abban a kérdésben, hogy a felperesnek van-e, és milyen
mértékit afa fizetési kotelezettsége. A felperes a per meginditasaval egy adodjogviszonyt kivan
befolyasolni. Az adokételezettség fennallasdnak, az addé mértékének megallapitdsa azonban az
adohatdsag hataskorébe tartozik.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte arra, hogy fizessen meg
az alperesnek 635.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak a NAV felhivasara 1.500.000 forint
illetéket.

Tényként rogzitette, hogy a peres felek 2013. junius 1. napi hatallyal megallapodast kotottek Ford
termékek szallitasara, els6dlegesen gépkocsik forgalmazasara. A felperesnek a markakereskeddvel



kotott szerzodése 2015 marciusaban megsziint. Az alperes 2014 évben kozel 100 db autodt szallitott a
felperes szamara, az ehhez kapcsol6do szamlakat kibocsatotta. A felperes 43 db autdt nem tudott
értékesiteni, az alperes azokat elszallitotta és jovairo szamldkat allitott ki, dsszesen 237.859.399
forint értékben.

Az els6foku birdsag jogi indokolasa szerint a Pp. 123. §-aban foglaltak alapjan azt kellett vizsgalnia,
hogy fennall-e a megéllapitasi kereset eléterjesztésének azon feltétele, hogy a felperes jogainak az
alperessel szemben valdé megovasa sziikséges. E korben megallapithatd, hogy ha az alperes altal
kibocsatott szamlak szerint a felperesnek fizetési kotelezettsége keletkezett akar az alperessel, akar -
az altalanos forgalmi ado tartalomra tekintettel - a NAV-val szemben, akkor az alperes vagy a NAV
altal inditott eljarasban hivatkozhat arra, hogy az alperes a szamlakat jogszabalysértéen bocsatotta
ki. Nincs tehat az alperessel szemben olyan jogi érdeke, amely megovasara a megallapitasi kereset
alkalmas. Amennyiben a szamlak alapjan a NAV afa kifizetési kotelezettséget ir eld a szamara, gy
a jogvédelem sziikségessége nem az alperessel, hanem a NAV-al szemben all fenn. A megallapitasi
keresetnek Pp.-ben foglalt feltételei a fentiek szerint nem allnak fenn.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Hangstlyozta, hogy a kereset nem annak a megallapitasara iranyult, hogy fizetési kotelezettsége
keletkezett-e vagy sem, hanem annak az itéleti megallapitasat kérte, hogy az alperes nem volt
jogosult a szamlak kibocsatasara az Afa torvény alapjan. A felek kozotti szerz8dés szerint az el nem
adott 43 autot az alperes részére visszaadta, azaz neki kellett volna a szamlakat kibocsatani, nem
pedig forditva. Nem vitatta, hogy az afa fizetési kotelezettség elbirdladsa az adoéhatosag hataskorébe
tartozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult annak helyes
indokai alapjan. Kifejtette, hogy a polgari perbirdésagtol nem kérhetd annak megallapitdsa, hogy az
Afa torvénynek megfeleléen vagy annak megsértésével allitotta-e ki a szamlakat. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a felperes a perrel egy adojogviszonyt kivan befolyasolni, amelyre a Pp. 123. §-a
nem ad lehetdséget. Vele szemben a jogvédelem sziikségessége nem all fenn abban a kérdésben,
hogy a felperesnek van-e és milyen mérték afa fizetési kotelezettsége. Az addjogviszony keretében
értékelhetd az is, hogy az Afa torvénnyel 6sszhangban, jogszeriien llitotta-e ki a jovaird szamlakat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval az itélotabla maradéktalanul egyetért és utal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat rd csak a
kovetkezdkre.

A felperes a perben tényként azt allitotta, hogy az alperessel kotott szerz6dés alapjan az alperes
visszavasarolta tole a gépkocsikat, ezért nem 4allithatott volna ki szamlat. Ezt valojaban neki kellett
volna megtennie, ilyen médon afa fizetési kotelezettsége sem keletkezhetett. Nem jelolt meg
azonban olyan jogot, aminek a védelme érdekében sziikséges lenne a kereseti kérelem szerinti
megallapitds figyelemmel arra is, hogy az alperes nem érvényesitett igényt a perbeli tligyletbol
eredden vele szemben. Jovaird szamla kibocsatasanak jogosultsaga - az afa torvénynek valo
megfeleldsége -, addjogviszony keretében értékelhetd és ennek alapjan a felperes afa fizetési
kotelezettsége is az adohatdésag hataskorébe tartozik. A kozigazgatdsi jogviszonybol eredd
kotelezettséghez kapcsolddd megéllapitdsi per polgari ligyben eljaré birdsag el6tt nem
kezdeményezhetd. Helyesen hivatkozott az alperes az ebben a korben kialakult biroi gyakorlatra. A



felperes sziikség esetén a NAV elotti - kozigazgatasi - eljarasban védekezésként hozhatja fel az
alperes szamlakiallitasi jogosultsaganak hidnyat. Nincs tehat olyan védelemre szoruld joga, amely
miatt a Pp. 123. §-aban foglaltak szerint megallapitasi kereset eldterjesztésének lenne helye.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan a Pp.
253. § (2) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére
a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A perkoltségnek az tigyvédi munkadijra vonatkozo
részEét az itélotabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdésében foglaltak
alapjan allapitotta meg. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt - a pertargyértékéhez
igazodo6 - 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara.

Budapest, 2016. év junius ho 2. napja
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