Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.344/2015/4-11.

A Fovarosi [tél6tabla dr. Csapd Péter tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, dr. Bodolai Laszl6 ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2015.
augusztus 28. napjan meghozott 70.P.22.299/2015/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes neve (alperes cime) részére
12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyad¢ tényallas szerint, az alperes altal szerkesztett ... internetes hirportalon, 2015. aprilis 30-
an ,,Ujabb ... zart be” cimmel Gjsagcikk jelent meg. Eszerint , Bezart ..., a ... téren talalhato ...
Korabban pedig mar az ... is megirta, hogy ...en a ..., a ... és ...ban, valamint ...ben, ...en, ...an és ...on
is megszint az ..lanc. Ez az utan tortént, hogy idén marciusban a F&évarosi Torvényszék
meginditotta az ...at alapito ... egykori kozponti cégének a ... Kft.-nek a felszdmolasat. Errdl a 12
bérleményrdl a ... csoporthoz tartozo ... Kft. ligyvezetdje, ... elmondta, a magyarorszagi bevasarld
kdézpontokat lizemeltetd ... Kft. csomagban ajanlotta fel nekik. Tavaly még arrdél szdmolt be az ...,
hogy a ... Kft. veszi at a ... Kft. helyét az ...ok mikodtetésében, hogy ezzel ... titokban kiszallhasson
az lizletbdl és a csaladja vigye tovabba az ... ligyeit az Uj cég tulajdonosaként.”

A felperes 2015. aprilis 30. napjan helyreigazitds kozzétételét kérte az alperestdl, melynek az
alperes részben, a kovetkezok szerint tett eleget: ,,Cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy ...en a ..., a
.. €¢s a ...ban, valamint ...ben, ...en, ...4n és ...on is megszlint az ...lanc. A valdsag a fenti allitassal
szemben az, hogy a fentieckben megjelolt iizletekben nem sziint meg az ...lanc. A ... Kft. jelenleg is
iizemeltet a ..., a ... és ...ban, valamint ...ben, ...en, ...an €s ...on ... lanchoz tartozd kdnyvesboltot,
melyben a megszokott magas mindségben nyujtja szolgéltatasait a vasarlok részére. Valdtlanul
allitottuk, valamint valos tényt hamis szinben tiintettlink fel annak allitasaval, hogy ez (az ... lanchoz
tartozo harom ..., ...y ceey «o. €5 ... lizlet megsziinése) az utan tortént, hogy idén marciusban a Fovarosi
Torvényszek meginditotta az ... ... alapitd ... egykori kdzponti cégének a ... Kft.-nek a felszadmolésat.
A valosag a fenti allitassal szemben az, hogy a ... Kft. ellen 2015. év marciusaban meginditott



felszamolasi eljarasnak semmifél hatdsa nincs a ... Kft. altal iizemeltetett boltok miikddésére. A
felszamolasi eljaras a ... Kft. 4ltal tizemeltetett ... boltokkal nem hozhaté sem jogi, sem gazdasagi
Osszefiiggésbe. A ... Kft. altal, ... markanév alatt iizemeltetett konyvesboltok a ... Kft. ellen
folyamatban 1év0 felszamolasi eljarastol fiiggetleniil mikddnek.”

Ezt meghaladdan az alperes a felperes helyreigazitas iranti kérelmének nem tett eleget.

A felperes a helyreigazitasi kérelme részbeni elutasitasa miatt 2015. méjus 22-én keresetet terjesztett
eld, ¢és az alabbi helyreigazitdo kozlemény kozzétételét kérte. ,Helyreigazitas: Oldalunkon 2015.
aprilis 30-an megjelent ,,Ujabb ... zart be” cimi kozlemény az alabbi valdtlan allitdsokat
tartalmazza: Valdtlanul allitottuk, illetve a valésagot hamis szinben tiintettiik fel azzal az allitassal,
hogy errdl a 12 bérleményrdl a ... Csoporthoz tartozd ... Kft. iigyvezetdje, ... elmondta, a
magyarorszagi bevasarlokozpontokat tizemelteto ... Kft. csomagban ajanlotta fel nekik. A valosag a
fenti allitdssal szemben az, hogy a magyarorszagi bevasarlokozpontokban miikodd ... Kft. altal
kezelt 12 bérleményt érvényes bérleti szerzOdések alapjan a ... Kft. bérli és azokban ...okat
iizemeltet.

Valotlanul allitottuk, hogy a ... Kft. veszi at a ... Kft. helyét az ...ok miikddtetésében, hogy ezzel ...
titokban kiszallhasson az iizletbdl és a csaladja vigye tovabb az ... ligyeit az 01j cég tulajdonosaként.
A valdésag ezzel szemben az, hogy a ... Kft. semmiféle titkos intézkedést nem tett és ilyen
intézkedésben nem is mitkodott kozre, nem miikodott tovabba olyan intézkedésben sem, melynek
eredményeképpen ... titokban, masok el6tt rejtett modon kiszallt volna az iizletbdl azért, hogy
csaladja vigye tovabb az ... ligyeit az 0j cég tulajdonosaként.

A .. Kft. tevékenysége sordn az Osszes jogszabalyi rendelkezést betartotta és betartja
szerzOdéskotéseivel az egyes intézkedéseivel kapcsolatban, tovabba az dsszes kotelezden sziikséges
értesitést megtette és megteszi az dsszes bejelentési és tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett és
tesz.

Oldalunkon a fenti kézleményben valétlansagot allitottunk.”

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Els6sorban arra hivatkozott, hogy a
felperesnek nincsen kereshetdségi joga, allitdsa pusztan azt tartalmazza, hogy a ... Kft. bizonyos
bérleményeket felajanlott a ... Kft. részére. Azt ugyanis nem allitotta a cikk, hogy a ... Kft. ezen
iizleteket a felperes helyett bérbe vette volna, pusztan az ajanlattétel tényére hivatkozott, a kijelentés
pedig a valosagnak megfelel.

A masodikként sérelmezett allitas kapcsan eléadta, hogy e vonatkozasban sincs kereshetdségi joga a
felperesnek, ugyanis a kifogasolt szovegrészbdl a felperesre csak az az allitas vonatkozik, hogy 6
veszi at a ... Kft. helyét az ...ok miikddtetésében, mely a valosaggal egyezd ténykozlés. A mondat
masodik fele pedig nem a felperesre vonatkozik, egyébként a sérelmezett kozlés valo tényekbdl
levont kovetkeztetés, ugyanis a ... Kft. és a felperes tulajdonosi korét azonos személyek alkotjak.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes neve. részére 20.000
forint perkoltség 15 napon beliil torténd megfizetésére. A felperest terhelte a le nem rott 36.000
forint kereseti illeték megfizetésével is.

ftélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy érdemi rendelkezése a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (késébbiekben Smtv.) 12. § (1)
bekezdésén, a Pp. 343. § (1) bekezdésén, valamint a PK 12. szamu allasfoglalason alapul. Kiemelte,
hogy a sajtészervtdl helyreigazitast az kérhet, akire az adott sajtotermék valdtlan tényt allitott vagy
valos tényt hamis szinben tiintetett fel. A Kuria PK 13. szdmu kollégiumi allasfoglaldsa is kifejti,
hogy sajto-helyreigazitast az kérhet, akire a sajtokozlemény utal vagy akinek a személye abbol
felismerhetd. Az elsO vitatott kozléssel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy pusztan



csak olyan tartalmu allitast fogalmaz meg a cikk, hogy az ...ok helyén, ebben a 12 bérleményben a
... Kft. nyitott boltot, azonban az ezzel kapcsolatos félreértésekre nézve, az alperes korabban eleget
tett a felperes helyreigazitas iranti kérelmének. Ezt meghaladdan a sajtokozlemény pusztdn annyit
tartalmaz — és tobbet allit —, hogy a tarsasadg a bevasarlokdzpontokat a ... Kft. részére felajanlotta.
Mindebbdl pedig megallapithatdo, hogy ezek a kijelentések a felperesre nem tartalmaznak
informéciot, ezért kereshetdségi joga sincs az 1. szdmu kérelmét illetéen. Ugyanigy vélekedett az
elséfoku birdésag a masodik kérdés-korrdl is, miszerint a felperes veszi at a ... Kft. helyét az ...ok
mikodtetésében, hogy ... titokban kiszallhasson az iizletbdl és a csalad vigye tovabb az ... igyeit.
Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a kozlés els6 mondatrészének valosagtartalmat a felperes
nem kifogasolta, azt meghaladéan pedig a mondat a felperesi cégre nézve semmiféle allitdst nem
tartalmaz. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a felperesnek e vonatkozasban sincsen kereshetdségi
joga, igy lényegében az altala felhozottakat a sajto-helyreigazitds targydban érdemben nem is
vizsgalta. A felperes keresetét elutasitotta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztességébol
eredd, az alperesnek jar6 perkoltségekben marasztalta.

Az els6foktl birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helyt adast kért.

Teljes egészében fenntartotta az altala az els6foku eljarasban felhozottakat. Arra hivatkozott, hogy a
,magyarorszagi bevasarlokézpontokat iizemelteté ... Kft. csomagban ajanlotta fel neki” —
kozleménnyel kapcsolatban vitathato az az elséfoku birdi megéllapitds, miszerint személyes
érintettséggel ne rendelkezne, hiszen megjelolése nélkiil is egyértelmii, hogy 6 mind a 12
bérleményt hasznalja és azokat ...ként tizemelteti. ( I. szamu kérelem)

A kérelme masodik részének elutasitasaval kapcsolatban — miszerint a felperes tulajdonosi korére
tartalmaz csupan adatokat, ezért ugyancsak nincsen kereshetdségi joga maganak a cégnek, mint
felperesnek — azzal érvelt, hogy semmilyen titkos intézkedésben nem miikodott kozre, nem beszélve
arr6l, hogy nem asszisztalt ...nek az el6z6 cégbdl torténd tigymond kiszallasdhoz. Eldadta, hogy a
tarsasagukkal Osszefiiggésben kozolt, titokban torténd intézkedésekre utald valdtlan allitdsok
minden kétséget kizardan bizalmatlansagot keltenek az iizleti partnerekben és a vasarlokban. Ezzel
szemben a miikodése soran valamennyi jogszabalyi kritériumnak megfelelden jart el és betartja az
altala kotott szerzodéseket, tovabba valamennyi bejelentési és tajékoztatasi kotelezettségnek eleget
tesz. ( II. szamu kérelem)

Perkoltség igényt tdmasztott az alperessel szemben a masodfoku eljarasban is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyésara iranyult. Az
volt az allaspontja, hogy a felperes a fellebbezésében olyan hivatkozast nem adott el6, mely az
eddigi eljaras sordn ne lett volna ismert.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras teljes kori lefolytatasaval a tényallast helyesen allapitotta
meg, azonban az abbol levont jogi kovetkeztetésével, dontésének indokaival a Févarosi [télotabla
csak részben értett egyet.

A fellebbezés targyava tett elsd kozléssel a ... Kft. torvényes képviseldjének a nyilatkozatdval
kapcsolatban a Polgari Perrendtartas, az 1952. évi III. torvény ( késObbiekben Pp.) 254. § (3)
bekezdése alapjan mindenben osztja a masodfokl birosag az elséfoku birésag indokolasaban
foglaltakat, miszerint a felperesnek hianyzik a Pp. 3. § (1) bekezdése, valamint a PK 13. szamu
allasfoglalas I. részében foglaltak szerint a kereshetdségi joga a kérelem eléterjesztésére. Nem
tévedett ugyanis az els6foka birosdg, amikor itélete jogi indokoldsdban arra az 4allaspontra



helyezkedett, hogy a ,,12 bérleményt illetéen a ... Kft. ligyvezetdje ... elmondta, hogy a
magyarorszagi bevasarlokozpontokat iizemeltetd ... Kft. csomagban ajanlott fel nekik” — mondatra,
hogy az Osszességében az egész sajtokozleményt, valamint kifejezetten ezt a mondatot elemezve
sem tartalmaz olyan kijelentést, melybdl a felperesre lehetne kovetkeztetni. Nem beszélve arrol,
hogy a sérelmezett sajtokozlemény elsd részét érintd helyreigazitasnak az ... mar eleget tett az ...ok
megsziinésével kapcsolatban.

A fellebbezésben felhozottakra kiemeli a méasodfoku birdsag, hogy a Pp. XXI. fejezetében (342-346
§) szabalyozott sajto-helyreigazitasi eljaras olyan specidlis pertipus, amely az altalanos
személyiségvédelmi perektdl eltérd eljarasi keretek kozott zajlik annak érdekében, hogy az adott
cikk megjelenése utan az igényérvényesité fél a reparacid iranti kérelmét minél gyorsabban
érvényesithesse. Ezért a sajtd-helyreigazitasi eljarasra vonatkozd rendelkezések pontosan
meghatarozzak, hogy mely esetekben nincs helye sajto-helyreigazitasnak. A fent hivatkozott
jogszabalyi helyeken nyugvo kdvetkezetes birdi gyakorlat abban is egységes, hogy a helyreigazitasi
kérelem teljesitését a sajtd foként abban az esetben tagadhatja meg, ha nem az érintett fél 1&p fel
helyreigazitasi igénnyel. A jogvita elbirdlasa sordn a birdsdgnak az alapjogi keretek kozott
szabalyozott véleménynyilvanitasi szabadsag figyelembevétele mellett kiemelt szempontként kell
iigyelnie arra, hogy a sajto-helyreigazitas iranti kereset kapcsan csak a minden ténybeli alapot
nélkiil6zo valotlan tényeken alapuld, avagy indokolatlanul sérté vélemény esetében lehet helye a
sajto-helyreigazitasi kotelezettség elrendelésének. Nem vitds, hogy sajto-helyreigazitasi kérelmet
tovabba csak az igényelhet, akire a sajtokdzlemény valotlan tényt allit, avagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel.

Mivel a felperes nem beazonosithatd az 1. kérelme szerinti sajto-kdzleményben, ezért az elséfoku
birdsag ebben a korben helyet all6 jogi kovetkeztetésre jutott.

A II. fellebbezési kérelmet vizsgalva — az egész kozleményt Gsszességében nézve — nem osztotta a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak az aktiv perbeli legitimacié hidnyara vald allaspontjat.
Az elsofoku birdsag ekorben rogzitett véleményével szemben az itélotabla arra a megallapitasra
jutott, hogy a két mondatrész az abban megfogalmazott tartalom kovetkeztében Gsszefiigg, nem
valaszthatd szét, mondanivaldja €és megfogalmazasa miatt a masodik mondatrész csak az elsdvel
egylitt értelmezhetd.

A kifogasolt mondat pedig egyértelmiien nevesiti a .. Kft.-t, miért is fenndll a felperes

crer

sérelmezett mondat elsé részének valdsagtartalmat nem kifogasolta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla felperes II. kérelmét érdemben vizsgélta, melyhez
valamennyi peradat az {igyben rendelkezésre allt. Kérelmét az itélétabla nem taldlta alaposnak. A
kifogasolt kozlés az ott megjelolt cég tulajdonosi kdrében beallt valtozasa tekintetében, tovabba az
iizlet mikodtetésének atvételével kapcsolatban a rendelkezésre allo, egyébként nyilvanos
cégadatokbodl is megallapithatd olyan valos tényekbdl levont okszerti Ujsagirdi kovetkeztetést
tartalmaz, mely helyreigazitadsnak nem lehet a targya.

Az a sérelmezett mondatrész pedig, hogy ... titokban kiszallhasson az {izletbdl, objektive nem
megitélhetd tényallitds, hanem sugalmazas az olvasok felé, ami szintén nem képezheti helyreigazitas
targyat.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag részben eltérd indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta az érdemben helyes els6foku itéleti dontést.



Megjegyzi az itélotabla, hogy nincsen jelentdsége annak a fellebbezési érvelésnek, hogy olyan
tartalma kozlésre lenne sziikség a per kapcsan a ,,csorbitott jogainak™ a helyreallitasara, hogy 6
mindig a jogszabalyoknak megfelelden jar el, mivel az altala sérelmezett sajtokézleményben nincs
olyan kitétel, avagy utalas, ami ezt kétségbe vonna.

Mindezek alapjan a felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a szerint is
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére, az alperesi
szerkesztdség fenntartdja, az alperes neve. részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak szerinti mértékii Afa-val terhelt iigyvédi munkadijat, valamint az
Mletékekrol szolo Itv., az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdésének b) pontja, azaz a meg nem
hatarozhatd perérték alapjan megallapitott és az Itv. 46. § (1) bekezdésén alapuld fellebbezési
illetéket.

«e, 2016. majus 12.

. Lukécs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Kepesené dr. Bekoé Borbala s.k. Nyirdéné dr. Kiss I1diko s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelélil:

Horvath Katalin

tisztviselo



