Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
14.B£.223/2015/11. szam

A Févérosi [tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2016. majus hé 30. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kényszervallatds blintette és mas bilincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. év februar ho 20. napjan kelt
11.B.85/2013/34. szam itéletét megvaltoztatja.

I. r. vadlott cselekményét tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéas buntettének
[1978. évi IV. torvény 226. § (1) bekezdés] és sulyos testi sértés blintettének [1978. évi IV. torvény
170. § (1), (2) bekezdése];

II. r. vadlott cselekményét tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas buintettének
[1978. évi IV. torvény 226. § (1) bekezdés] mindsiti.

L. r. vadlott biintetését 6 (hat) honapi szabadsagvesztésre enyhiti azzal, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatasra utalast melldzi.

II. r. vadlott biintetését 80 (nyolcvan) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti azzal, hogy egy napi tétel
Osszegét 2.500 (kettéezer-otszaz) forintban, a pénzbiintetés teljes dsszegét 200.000 (kettd-szazezer)
forintban allapitja meg. A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként 1 (egy) napi
foghézra kell atvaltoztatni.

E vadlott tekintetében az eldzetes mentesitésre utalast, valamint a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6 rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét 1. r. s II. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

A Budapest Kornyéki torvényszék a 2015. év februar ho 20. napjan kihirdetett 11.B.85/2013/34.
szamu itéletével 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kényszervallatas blintette [Btk. 303. § (1)
bekezdés], valamint testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil
egy ¢év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat egy évi probaidore felfliggesztette. Az I. r.
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kényszervallatas biintette [Btk. 303. § (1) bekezdés] miatt 6t
hoénapi szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat egy évi probaidore felfiiggesztette. Az II.



r. vadlottat is el0zetes mentesitésben részesitette. Vele szemben blinsegédként elkdvetett testi sértés
blintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] miatt indult biintetéeljarast megsziintette.

Mindkét vadlott esetében hatarozott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
végrehajtasi fokozatrél (bortdon), valamint a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
lehetdségérdl, és rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére a kiszabott biintetés sulyositasa, a
vadlottak és védoik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.758/2015/1. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék az itélétdbla korabbi hatilyon kiviil helyezd
hatarozataban adott irdnymutatdsnak megfelelden folytatta le a bizonyitéasi eljarast, és a tényallast
megalapozottan allapitotta meg. Indokolasaban szamot adott arrdl, hogy a vadlottak tagadasaval
szemben miért alapitotta a terheld tényallast a sértett kovetkezetes vallomdasara, valamint az azt
alatdmaszt6 tanuvallomasokra, tovabbd az igazsagiligyi orvos-szakértéi véleményekre, a sértett
hivaslistdjanak adataira, valamint az tigyvédnek kiildott SMS {izenet szovegére. Mindkét vadlott
esetében indokoltnak tartotta a szabadsagvesztés tartamanak felemelését, valamint katonai
mellékbiintetésként, a Btk. 140. §-a szerinti varakozasi id6 meghosszabbitdsanak alkalmazasat.

I. r. vadlott védoje fellebbezésének irasban benyujtott részletes indokoldsaban fellebbezését
els6dlegesen felmentésre, masodlagosan az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére,
harmadsorban a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuléan tartotta fenn. Allaspontja szerint a sértett
altal eldadottakkal szemben a kozvetlen bizonyitékok figyelembevétele, illetve a kozvetett
bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa indokolt. Részletesen kifejtette, hogy melyek voltak a
kozvetlen bizonyitékok; ilyennek tartotta a vadlottak vallomasat, a sértett, 1. és 2. szaml tanuk
vallomasait, illetve az orvos szakértéi véleményt. Alahuzta, hogy a vadlottak konzekvensen
tagadtdk a sértett bantalmazasat. Hangsulyozta, hogy mivel az ligy megkeresés korében torténd
kihallgatasra iranyult, a vadlottaknak nem fiiz6dott érdekiik a sértett vallomas tételéhez, illetve
vallomasanak tartalmahoz. A sértett vallomasait tobb részlet tekintetében oOnellentmondasosnak
tartotta. Aldhuzta, hogy a sértett eldadasa ellentétben 4llt a kozvetlen bizonyitékokkal is,
nevezetesen az 1. és 2. szdmu tanl eldadasaval, akik sem a bantalmazéssal 0sszefiiggésbe hozhato
hangokat, sem a sértett sériiléseit nem észlelték. Kifejtette, hogy az orvos szakértéi vélemény
alapjan nem allapithaté meg, hogy mikor, hol és milyen behatas kovetkeztében keletkezett a sértett
bordatorése, végiil azt ki idézte eld. A latlelet ugyanis arra nézve nem tartalmazott adatot, hogy a
sériilések 12 6ra 09 percet megeldzden pontosan mikor, hogyan, milyen koriilmények kozott és ki
altal keletkeztek. A bordatorés tekintetében kiemelte, hogy a szakértd szerint sem hatarozhaté meg
annak direkt, avagy indirekt behatasra tortént keletkezése. Allaspontja szerint a kozvetlen
bizonyitékok a vadirati tényallast nem igazoltak. Az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok is
legfeljebb azt tdmasztottak ald, hogy 12 d6ra 09 perckor a sértettnek a leirt sériilései mar létrejottek.

A kozvetett bizonyitékokat, koztlik az orvosi latleletet és egyéb dokumentumokat, 3., 4. és 5. szamu
tanuk vallomdsat alkalmatlannak talalta a vadlottak biintet6jogi feleldsségének megallapitasara. Az
emlitett tanuk a sértettel részben munka-, részben érzelmi kapcsolatban alltak, igy nem tekintheték
elfogulatlannak. Erre figyelemmel nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval,
hogy az emlitett tanik vallomasat aggalytalannak, mig az 1. és 2. szamu tanu vallomasat
aggalyosnak tekintette. Ugyanigy -elfogadhatatlannak tartotta a sértett vallomasanak
kételymentesként, koherensként torténd értékelését. Hianyolta, hogy az els6foku birdsdg nem
folytatott le arra nézve bizonyitast, hogy mi tortént a sértettel a rendérkapitanysag elhagyasa és a



rendeldintézetbe valo felvétele kozotti mastél oraban, amikor a szakértdi vélemény altal is igazoltan
sériilései ekkor is keletkezhettek.

I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasban eldterjesztett indokoldsdban elsddlegesen védence
felmentésére, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, harmadsorban a kiszabott
joghétrany enyhitésére tett elSterjesztést. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag iratellenesen
allapitott meg tényeket, a megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le, ezért az elsé foku
ité¢letet megalapozatlannak talalta. Kifejtette, hogy a sértett vallomasan tilmenden kozvetlen
bizonyiték nem 4allt rendelkezésre, a kozvetett bizonyitékok pedig nem alkottak olyan zart
lancolatot, amely minden mas lehetdséget kizar6 modon mutattak volna a vadlottak biindsségének
iranyaba. Az els6foku birosag ténybeli kdvetkeztetéssel allapitotta meg védence blindsségét. Nézete
szerint kizardlag a sértett vallomasara nem lehetett volna az itéleti tényallast alapozni. A vadhatosag
- allaspontja szerint - nem tudta bizonyitani, hogy a sértett sériilései a kihallgatds idépontjaban
keletkeztek volna. Feltételezéseken alapulonak vélte azt a megallapitast, hogy a sértett sériilései a
Rendorkapitanysagon a gyanusitottként vald kihallgatds soran keletkeztek. Alaptalannak itélte a
renddrségen dolgozod tantk vallomésanak elvetését. A renddrségen dolgozod és tantiként kihallgatott
személyek, kiabalds, dulakodds hangjat nem hallottdk. Meglatasa szerint a sériilés pontos
keletkezésének idejét sem sikeriilt kétséget kizdréan megallapitani. A sértettet nem tartotta az
igyben érdektelennek, hiszen egy biintetdeljaras volt vele szemben folyamatban, igy alapvetd
érdeke fliz6dott az eljaras kimeneteléhez.

Nézete szerint az els6foka birosag a megallapitott tényekbdl helytelen kdvetkeztetést vont le akkor,
amikor védence motivacidjat abban hatdrozta meg, hogy az elsé jegyzdkonyv aldirdsa érdekében
cselekedett. Erre nézve ugyanis semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre, a sértett maga is ezzel
ellentétesen nyilatkozott az eljaras soran a II. r. vadlott tekintetében. A sértett nem tett eldadast arra
nézve, hogy a II. r. vadlott miért akadalyozta meg az irodabdl vald tavozasat oly mdodon, hogy a
kilincsrdl lelitdtte a sértett kezét és visszarantotta Ot az ajtobol. Hangstlyozta, hogy az els6éfoku
birdsag adds maradt annak megindokolasaval, milyen bizonyiték alapjan latta megallapithatonak
azt, hogy a vadlottak az elsé jegyzOkonyv lezarasat kovetden, a masodik jegyzOkonyv felvételének
megkezdése elott bantalmaztak a sértettet annak érdekében, hogy irja ald az elsé jegyzokonyvben
foglalt vallomasat. Aldhuzta a sértettnek a megismételt eljarasban tett vallomasat, amelybdl az tiint
ki, hogy a II. r. vadlott amiatt akadalyozta meg az ajto kinyitasat, hogy a kiabalast kint ne halljak
meg. Tehat a sértett sajat megitélése szerint sem annak érdekében keriilt sor a bantalmazasra, hogy a
sértett irja ald az elsdé vallomasat. Hatdrozott allaspontja szerint nem meriilt fel arra nézve
bizonyiték, hogy a vallomdas alairatdsa érdekében alkalmazott volna a II. r. vadlott barmiféle
erdszakot a sértettel szemben. Az e korben adott itéleti indokoldst somméasnak és iratellenesnek
tartotta. A kifejtettek miatt pedig a célzatot, amely a mindsités nélkiilozhetetlen eleme, nem
tekintette megalapozottnak. Az elséfoku birosag tényallasat felderitetlennek, és megalapozatlannak
is tartotta abban, hogy a IL. r. vadlott részérdl a sértettel szembeni fizikai rahatds, azaz erdszak
kifejtése a jegyzOkonyv alairasa érdekében tortént. A sértett ellentmondasos eldadasa alapjan -
nézete szerint - védence cselekvOségét kétséget kizardan nem lehetett megitélni. A kifejtettekre
figyelemmel inditvdnyozta az els6fokt birdsag itéleti tényallasanak megvaltoztatasat, a
jegyzOkonyv aldirdsa érdekében megvaldsitott bantalmazas mell6zését, ennek megfeleld helyes
mindsités alkalmazasat €s a kiszabott joghatrany jelentds enyhitését.

A bejelentett fellebbezések koziil a masodfoku birosdg a védelmi fellebbezéseknek a mindsités
megvaltoztatasara, illetve enyhitésre irdnyuld részEt talalta minddssze megalapozottnak.

A jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 348. § (2)
bekezdésében irt korlatok kozott - a megel6zO birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Nem volt



targya a feliilbiralatnak II. r. vadlott tekintetében a testi sértés biintette vonatkozasaban eljarast
megsziintetd rendelkezés.

Az elséfoku birésdg a megismételt bizonyitasi eljardst a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le. Az eljards targyat képezd buincselekmények elbiralasa szempontjabol
relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és Osszességiikben a logika szabalyainak
megfelelden értékelte.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényalldas minddssze egyetlen iratellenes megallapitast
tartalmazott, amelyet a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel az
iratok tartalma alapjan helyesbitett, ezen tilmenden a vadlottak személyi koriilményei tekintetében
is kiegészitette a tényallast az alabbiak szerint:

L. r. vadlottat munkahelyén idékozben szdzadosi rendfokozatba 1éptették eld. A szigethalmi ingatlan
mar nem képezi az 1. r. vadlott tulajdonat, mivel azt eladta.

II. r. vadlott a hazastarsa tulajdonat képezo panel lakasban él.

A fenti kiegészitések a vadlottaknak a masodfoku nyilvanos iilésen eldadott nyilatkozatan alapulnak
(mésodfoku nyilvanos tilésrdl késziilt 11. sorszdmu jegyzOkonyv 2-3. oldala).

A masodfoku birosdg kiegésziti a tényallast azzal, hogy a sértett kihallgatisara egy ¢&jszakai
szorakozast kovetOen keriilt sor, amelyen a sértett nemcsak faradtan, hanem lazasan, tehat
egészségileg nem megfeleld allapotban vett részt (sértett vallomésa a nyomozati iratok 65. oldala).

Az elsoéfoku itélet 4. oldal 5. bekezdés 1. mondatat kirekeszti az itéletbol:

LI-I1 v vddlottak a  sértettet az elso jegyzokonyv lezarasat kévetoen és a masodik jegyzokonyv
felvételéenek megkezdése elott kifejezetten abbol a célbol bantalmaztak, hogy irja ala az elsé
jegyzokdnyv szerint leirt, neki tulajdonitott azon vallomasat, hogy sajat magat és elkoveto tarsat
felismerte."

A masodfok birdsag a tényallas részének tekinti az elséfoku itélet indokoldsénak 10. oldalan az 5 -
7. bekezdésben szerepld megallapitdsokat az alkalmazott erObehatasokra tekintetében. E szerint a
sértett homlok- és jaromtaji sériilései két rendbeli kis erejl, csuklotaji sériilései ugyancsak kis ereji
erobehatastol; bordatorései kozepes erejii tompa mechanikai erébehatastol keletkeztek (orvos
szakértd véleménye).

Ugyancsak a tényallas részének tekinti a 6. oldal 5. bekezdésében szerepld kovetkezé megallapitast:
A sertett el kezdte irni a jegyzokonyvbe, hogy hatosagi tanu nem volt jelen a kihallgatasakor. Ezt az
L r. vadlott kifogasolta, és kivette a sértett kezébol a tollat. Ekkor az I. v. vadlott szidalmazni kezdte a
sertettet, majd hatul a kabatjanal fogva lerantotta a székrol."

Ugyszintén a tényallas részének tekinti a 6. oldal 8. bekezdésébdl azt a részt, hogy
,,a vadlottak végiil a sértett vallomasanak megfeleloen uj jegyzokonyvet vettek fel, amelyet még
megbilincselt kézzel kellett a sértettnek alairnia."

A helyesbitésre alapvetden a sértett eléadasa alapjan keriilt sor. A sértett az eljaras soran ugyanis
nem tett olyan tartalmu vallomast, amelybdl arra a megallapitasra lehetett volna kovetkeztetést
vonni, hogy bantalmazéisa az elsé jegyzOkonyv aldirdsa végett tortént volna. Ezzel szemben



eldadasabol az tlint ki, hogy a vele szembeni erdszak alkalmazasat az valtotta ki, hogy a
jegyzOkonyvbe kifogasat, a hatosagi tanu jelenlétének hianyat kezdte beleirni. Sem a vadlottak
vallomasaban, sem a tanuk eldadasaban nem volt tehat adat arra, hogy a sértett bantalmazasa az els6
vallomasrol felvett jegyzOkonyv aldirdsat célozta volna. Erre utalé adat hidnydban pedig nem
lehetett az elsé foku birdsag altal rogzitett célzat megallapitasara kdvetkeztetést sem levonni, ezért
az erre torténd utalast a masodfoku birosag a tényallasbol melldzte.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan
iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az els6 fokl birdsag részletesen vette szamba, majd koriiltekintden értékelte az ligyben feltart,
esetenként ellentmondéasoktdl sem mentes bizonyitds anyagat. Logikus okfejtéssel tdmasztotta ala
azt az allaspontjat, hogy miért a sértett vallomasat fogadta el a vadlottak védekezésével, valamint a
kétségekkel terhelt 2. szamu tant eldadasaval szemben.

A védelem allaspontjaval szemben a sértett vallomasat a lényeges tényezdket illetéen a
kovetkezetesség jellemezte. Eldadéasat tobb tanu nyilatkozata, tovabba hivaslista adatai, annak
cellainformécioi is megerdsitették. Nem meriilt fel az iigyében olyan megalapozott adat, tény, ami a
sértett vallomasat megkérddjelezte volna, a védelem ezzel 6sszefiiggd kifogasai alaptalanok voltak.

Az elséfokil birésag a rendelkezésére allo idObeli adatokat is gondosan értékelte, amelyek
teljességgel Osszhangba hozhatdk voltak a sértett eldadasaval, tovabba a tanuk vallomasaval a
rendOrségre érkezés, onnan vald tdvozas, az iigyvédnek torténd SMS kiildése, a sértett orvosi
ellatdsra jelentkezésének ideje tekintetében. Ezek az iddébeli adatok dokumentummal
alatamasztottak voltak. A vadlottak védekezésével szemben elfogadott bizonyitékok - az I-II. r.
vadlott véddjének érvelésével szemben - zart logikai lancolatot alkottak, amelyek alapjan kizarhato
volt a masként torténés lehetdsége. Kétségtelen tény, hogy a terheld tartalmua személyi bizonyitékok
kozil a tantvallomasok kozvetettek voltak, de e vallomasok kozotti 0sszhang szembedtld volt. Az
emlitett tanuk egybehangzdan allitottak, hogy a sértetten el6zo este, illetve hajnalban sériilést nem
¢szleltek, majd masnap a sértettnek dél koriili 6rakban elszenvedett sulyos sériilései bekovetkeztérdl
szamoltak be. A tanuk vallomésainak 0sszhangja fokozta azok meggy6z6 erejét.

Az elséfoku birosag annak is logikailag tamadhatatlan indokat adta, hogy miért tartotta
hiteltelennek, ezért miért vetette el a 2. szamu tanu vallomasat. Ezekkel az érvekkel a masodfoku
birosag is egyetértett. Ugyancsak osztotta a renddrségen dolgozé munkatarsak vallomasanak
értekelését is. Az ezt kifogasold védelmi alldspontot nem tartotta elfogadhatonak. A véddk nem
voltak figyelemmel arra a lényeges koriilményre, hogy ezek a tanik a vadlottakkal munkatarsi
viszonyban alltak. Az I. r. vadlott véddje a tantik sériilés hianyat észlelé vallomdsa sordn nem
értékelte a sériilések jellegét, azt a koriilményt, hogy a sértetten a sériilések tobbsége nem volt
lathat6 kiilsé szemléld szamara (combsériilés, bordatorés, csuklosériilés).

A vadlottak védoinek érvelésére jellemzd volt, hogy alapvetéen az elséfoka birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét, foként a terheld tartalmu bizonyitékokat, azok elfogadasat
tamadta. E bizonyitékokat alkalmatlannak tartottdk a véadlottak biintet6jogi feleldsségének
alatdmasztasara, mivel azok kozvetettek voltak, a sértettdl nyert informacion alapultak. A védok a
kozvetlen bizonyitékoknak tekintett két személy - 1. és 2. szdmu tanl - vallomasanak tulajdonitottak
kiemelt jelentOséget, akik a sértetten tavozasakor sériiléseket nem észleltek, és a sértettel szembeni
bantalmazasra utald hanghatosagokat, kiabalast sem hallottak. A sértetti vallomas értékelése
korében is a védok eltérd allaspontot foglaltak el az els6fokt birosagétol. Mivel az els6fokt birdsag



a bizonyitékokat kimeritéen értékelte, a masodfoku birdésag ebben az értékeld tevékenységben
logikai hibat, hianyossagot nem észlelt, majd a torvényszék e bizonyiték értékeléssel dsszhangban
allo tényallast allapitott meg, ezért a masodfokt birdsag - a tényalldas megalapozottsdga miatt - e
bizonyiték értékelést vitatd, kétségbevono védelmi allasponttal nem tudott egyetérteni.

A feltart és a masodfokt birdsag altal is érintett bizonyitékok alapjan az els6foku birésag helyesen
kovetkeztetett mindkét vadlott biintetdjogi feleldsségére, a helyesbitett tényallas alapjan azonban a
kényszervallatas blintettének mindsitése nem felelt meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az iranyado, a masodfoku birosag altal moddositott tényallas szerint a vadlottak egy gyanusitotti
kihallgatas keretében, de nem a vallomas tétel, illetve a felvett jegyzOkonyv alairatasa érdekében
bantalmaztdk a sértettet. A tényallas kiegészitésében irtak voltak ennek okozéi: 1. r. vadlott
fellépését a sértett elozO ¢€jszakai szorakozasat kovetd faradtsdga okan, a jegyzOkonyvezést
kifogasold megnyilvanulasa valtotta ki. A kényszervallatds megallapitdsdhoz sziikséges célzat
megallapitdsanak hianyat a tényallas tovabbi kiegészitése is indokolja: a jegyzokonyv ugyanis végiil
a sértett vallomésanak megfeleléen késziilt el.

Az elébbieknek megfeleléen indokolt volt az I. és a II. r. vadlottak hivatali biincselekménye
mindsitésének modositasa, nevezetesen kényszervallatds biintette helyett bantalmazas hivatalos
eljarasban blntettére. Utdbbi biincselekmény a 2012. évi C. torvény (Btk.) 301. § (1) bekezdése
szerint egytdl Ot évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Az 1978. évi IV. torvény 226. § (1)
bekezdésében irt bantalmazas hivatalos eljarasban biintette minddssze harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd. A Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel megallapithatd tehat,
hogy az elkovetéskori torvény kedvezobb mindkét vadlott esetében, ezért a masodfoku birdsag azt
alkalmazta. Ennek megfelelden a vadlottak hivatali blincselekményét az 1978. évi IV. torvény 226. §
(1) bekezdésébe 1itkoz6 és e szerint mindsiild hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazés
blntettének, valamint az I. r. vadlott testi épség elleni cselekményét az 1978. évi IV. torvény 170. §
(1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés biintettének
mindsitette.

Az elsofoku birosag a buindsségi koriilményeket helyesen €s hidnytalanul vette szamba. A mindsités
modositasara, alapvetden enyhitésére figyelemmel a védlottakkal szemben kiszabott biintetés
sulyositasa szoba sem keriilhetett. Ellenkezdleg, az elkdvetés ota eltelt jelentds idomulésra, valamint
a vadlottak kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel indokolt volt a kiszabott biintetések
enyhitése. A masodfoku birdsag a kifejtettek miatt I. r. vadlottal szemben az elsé fokon
megallapitott szabadsadgvesztést hat honapra enyhitette azzal, hogy a rendelkez6 részbdl melldzte a
feltételes szabadsagra bocsatasra utalast, mivel ez nem képezi kotelezd elemét a rendelkezd résznek
az 1978. évi IV. térvény szerint. Mindossze az indokoldsban sziikséges feltlintetni, hogy az 1978. évi
IV. térvény 47.§ (2) bekezdésének 2. fordulata alapjan bortonben végrehajtando biintetés legalabb
haromnegyed részének kitoltése utan nyilik meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége.

Az itélétabla II. r. vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 87. § (1) és (2) bekezdésének e) pontja
alapjan enyhité szakasszal a Btk. 51. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetést szabott ki. A
pénzbiintetés napi tételeinek szamat (80 napi tétel) a cselekmény targyi sulydhoz, mig az egy napi
tétel Osszegét a II. r. vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi koriilményeihez igazitottan a minimum
Osszeggel egyez0 mértékben (2.500 forint) allapitotta meg, igy minddsszesen 200.000,- forint
pénzbiintetést hatarozott a II. r. vadlottal szemben. Rendelkezett az 52. § (1)-(2)bekezdése alapjan a
pénzblintetés meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatdsarol is.



A pénzbiintetés kiszabasara figyelemmel a masodfoku birosag a II. r. vadlott esetében melldzte az
elézetes mentesitésre utalast, valamint a feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezést is.

A fent irtakra tekintettel a masodfokt birdsag az els6fokt birosag itéletét a mindsitést, valamint a
biintetés kiszabasat érintd részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb

torvényszerli rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2016. év majus hé 30. napjan

Dr. HrabovszKi Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.85/2013/34. szamu itélete a FOvarosi [tél6tabla, mint
masodfoku birosag 4.Bf.223/2015/11. szamu itélete folytan 2016. év majus hd 30. napjan mindkét
vadlott vonatkozdsdban jogerére emelkedett és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. év majus hé 30. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



