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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfok(l birdsdg a Budapesten, a 2016. junius 3.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

vegzeést:

A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt Lr. vadlott ¢s tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Gydri Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. jinius 17. napjan kihirdetett
Kb.11.32/2014/7. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A GyOri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. junius 17. napjan kihirdetett Kb.I11.32/2014/7. szamu
itéletével Lr. vadlottat és ILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 345.§-ba iitk6z6 hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében, a Il.r. vadlottat, mint biinsegédet ezért az I. r. vadlottat 1
évre probara bocsatotta, mig a II. r. vadlottat megrovasban részesitette. Egyetemlegesen kotelezte a
vadlottakat 7.020,- Ft bliniigy1 koltség megfizetésére.

A kihirdetett itéletet a katonai iigyész mindkét vadlott vonatkozésaban tudomadsul vette, az 1. r.
vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A II. r. vadlott tudomasul vette az
itéletet, igy az 6 vonatkozasaban az jogerére emelkedett.

A FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.814/2015/1. szamu atiratdban az elséfokt itélet
helybenhagyésara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a mérlegelésen alapuld, megalapozott tényallas
megvaltoztatasara nincs torvényes ok, a tényallds alapjan a birosadg okszertien kovetkeztetett az I. .
vadlott blindsségére €s helyesen mindsitette annak kdzbizalom elleni blincselekményét.

Az I. r. vadlott véddje irasbeli beadvanyaban azzal indokolta fellebbezését, hogy az itélet
megalapozatlan, irat- és tényallasellenes, mert nem szol arrdl, hogy a vad targyava tett cselekmény
eszkozeselekmény, ugyanis pénzkifizetés kapcsolodik a szerzédés felhasznalasahoz. Allaspontja
szerint vizsgalni kell a szerz6dés polgari jogi vetiiletét, és ennek tiikkrében védence blincselekmény
hidnyéban torténd felmentését kérte.

Az 1. r. vadlott bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni, kérte annak tavollétében
torténd megtartasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezést és az irasbeli
beadvanyaban irtakat, amit szoban kiegészitett azzal, hogy éallaspontja szerint a bir6i mérlegelés



annak korét meghaladta, kétséget kizardan nem allapithatd meg védence blindssége. Elsddlegesen
blincselekmény hianyaban torténd felmentésre, masodlagosan - biindsség megallapitasa esetén -
enyhébb intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az 1. r. vadlott tekintetében biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs az eljarasi szabalyokat betartva jart el.

Az elséfokti birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az I. r. vadlott tagadta a
blincselekmény elkovetését, a targyalason Osszefiiggd vallomast nem tett, kérdésekre valaszolva
terjesztette el0 védekezését. A II. r. vadlott feltaro jellegi beismerd vallomast tett, azt
kovetkezetesen fenntartotta, €s egyben alatamasztotta az I. r. vadlott biintetdjogi felelosségét.

Az elséfoku birdsdg az ligyben relevans tanut kihallgatta, a sziikséges iratokat ismertetéssel a
bizonyitas részévé tette. Ertékeld tevékenységérdl a logika szabalyainak megfelelen itélete 3. - 4.
oldalan szamot adott, indokolasi kotelezettségét teljesitette. Nem fogadta el az 1. r. vadlott
védekezését, mérlegelési jogkorében eljarva terheld tartalmu itéleti tényallast allapitott meg itélete
2. oldal kozepétdl a 3. oldal 2. bekezdéséig.

Az elséfoku birdsag itélete mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, mérlegelési
jogkorében megallapitott tényallasa megalapozott, ezért azt a Fovarosi Itélotabla Katonai Tandcsa
elfogadta feliilbirdlata alapjaul.

A felmentés érdekében bejelentett fellebbezés nem megalapozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében és 352. § (3) bekezdésében irtak alapjan a mésodfoku birdsag a
hatarozatat elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag
itélete megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 1) bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A masodfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitds hianyaban a fellebbviteli birésag nem értékelheti az elséfoku
birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, kivéve, ha az iratok vagy helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan
a vadlottat fel kell menteni, vagy az eljarast meg kell sziintetni vele szemben. Az I. r. vadlott és
véddje a masodfoku eljarasban j tényre, illetve bizonyitékra nem hivatkozott, a masodfokt katonai
tanacs hivatalbol sem latta sziikségét annak, hogy tovabbi bizonyitasi eljarast folytasson le, ezért
nem ¢értékelhette eltéréen az elsOfoktt birosagtol a rendelkezésre allo bizonyitékokat sem,
figyelemmel arra is, hogy az els6foku birdsag ténybdl tovabbi tényre is helyesen kovetkezett. Az
elozoek alapjan a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a védo altal részletesen elOterjesztett, a
bizonyitékok wjraértékelése Utjan eltérd tényallas megallapitisara, és ezéltal felmentésre iranyulo
inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien kdvetkeztetett az I. r. vadlott
blinosségére, €s nem tévedett a jogi mindsités megallapitasakor sem. Jogi értékeld tevékenységével -
melyet az itélete 4. oldal 7. bekezdésében fejtett ki - a masodfokt birdsag egyetért. Nincs sz6
eszkozcselekményrdl, ©nallo kozbizalom elleni biincselekmény az 1. r. vadlott elkdvetési
magatartasa.

A masodlagosan enyhitést c€lzo védoi inditvany sem foghatott helyt.



Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket €s nem tévedett, amikor az 1.
r. vadlottal szemben biintetés helyett intézkedést alkalmazott. Az itélet belsé aranyossagat sem sérti
az I. r. vadlottal szemben alkalmazott sulyosabb intézkedés, mivel a II. r. vadlott kezdetektdl fogva
Oszinte, feltard jellegli beismerd vallomast tett, egyiittmiikodott az eljard hatosagokkal.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - az L.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. junius 3.

. Ruzsés Robert hb. dandartabornok sk.
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A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete az 1. r. vadlott tekintetében jogerds ¢és a blniigyi

koltség tekintetében végrehajthato.
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