Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.36/2016/7. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birdsag Budapesten, a 2016. majus 6. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatolagosan elkovetett hivatali vissza¢lés buintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. januar 26. napjan kihirdetett
Kb.I1.1/2016/6/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Lr. ¢és ILr. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kettdszdz) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (ezer) forint pénzbiintetésre sulyositja.

Az igy kiszabott 200.000 (kettdszazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére mindkét vadlottnak 10
(tiz) havi részletfizetést engedélyez.

Ha a vadlottak a pénzbiintetést nem fizetik meg, illetve egyhavi részlet megtizetését elmulasztjak, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

ILr. vadlott esetében a vele szemben kiszabott pénzbiintetésbdl 8 (nyolc) napi tételnek megfeleld
Osszeget lerovottnak tekint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 13.710 (tizenhdromezer-hétszaztiz) forint biniigyi koltség
megfizetésére IL.r. vadlottat kotelezi.

Indokoléas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. januar 26. napjan kihirdetett Kb.I1.1/2016/6/11.
szamu itéletével Lr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.305.§ ¢) pontjaba iitk6z6 folytatdlagosan
elkovetett hivatali visszaélés bilintettében, ezért 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, Gsszesen
150.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 5 honapi részletfizetést
engedélyezett. ILr. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.305.§ c) pontjdba iitk6zo folytatdlagosan,
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettében, ezért - mint tobbszords visszaesot - 80 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- ft, Osszesen 80.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A kiszabott
pénzbiintetésbe a Il.r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitva, 8 napot
lerovottnak tekintett. Mindkét vadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a IL.r. vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 32.500,- ft bliniigyi koltség megtizetésére.



A targyaladson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridén beliil fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére, az Lr. vadlott
vonatkozasdban probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés €s szolgalati viszony megsziintetése, mig a
ILr. vadlott esetében bortonbiintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében. Az Lr. vadlott
védodje szintén harom napi gondolkodasi 1d6t tartott fenn, €s a térvényes hataridon beliil fellebbezést
jelentett be felmentés érdekében. A IL.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. Az
L.r. vadlott a részére kézbesitett itélet ellen fellebbezést jelentett be kézbesitési iven, irdnyanak
megjelolése nélkiil.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.203/2016/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa
az elséfoku itéletet Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, ennek keretében a vadlottak
blintetését sulyositsa, ¢és veliik szemben a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szabjon ki
bortonblintetést, melynek végrehajtasat az Lr. vadlott esetében a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdései
alapjan probaidore fliggessze fel. Az L.r. vadlottat a Btk.137.§-a alapjan fokozza le, mig a IL.r.
vadlottal szemben mellékbiintetésiil a Btk.61.-62.§-ai alapjan szabjon ki koziigyektdl eltiltast.
Inditvanyozta az itélet rendelkezd részében a Be.258.§ (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel azt
feltlintetni, hogy az Lr. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a Btk.38.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan a biintetés 2/3, mig a IL.r. vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a
végrehajtandd biintetése % részének, de legkevesebb hdrom hénapnak a kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Atiratdban utalt arra, hogy az Lr. vadlott esetében a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhit6
rendelkezés alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés torvénysértéen enyhe. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a ILr. vadlott esetében tobbszords visszaesdi mindségét is értékelve az, hogy a blincselekményt
felbujtoként kovette el semmiképpen sem értékelhetd kiilonds méltanylast érdemld kortilménynek.
Figyelemmel a tobbszords visszaesokre vonatkozo specialis biintetéskiszabasi rendelkezésekre, a
IL.r. vadlottal szemben a Btk.33.§ (4) bekezdése nem alkalmazhatd, esetében kizardlag
végrehajtandd bortonbiintetés kiszabésa lehetséges.

Az Lr. vadlott védéje a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
részletes, irasbeli indokolasat, amelyben valtozatlanul az I.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy a titkos informaciogyiijtés soran keletkezett adatok alapjan a
Nemzeti Védelmi Szolgalat elmulasztotta idoben megtenni a feljelentését, a Be.206/A. § (1)
bekezdés b) pontjadban irt nyombani feljelentési kotelezettségének nem tett eleget, mert a
megalapozott gyanut alatdmaszto telefonbeszélgetésre 2014. majus 9-én kertilt sor, mig az iigyben a
feljelentést 2014. junius 30-an tették. Allaspontja szerint a titkos informaciogyiijtés keretében
beszerzett lehallgatasi anyag bizonyitékként nem hasznalhatd fel, ezért a bizonyitékok korébol
torténd kirekesztését inditvanyozta. Utalt tovabba arra a védo, hogy az Lr. vadlott a ILr. vadlott
részére részben nem valds, vagy olyan adatokat szolgaltatott, amelyek egyébként nyilvanosak,
maganszemélyek altal is hozzaférheték. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Lr. vadlott
munkakapcsolatban allt a IL.r. vadlottal nyomozoként, mintegy informatorként foglalkoztatta a IL.r.
vadlottat, igy a bizalmi viszony fenntartasa érdekében torténd informacid-atadas megalapozza a
c¢lhoz kotottséget. Ezért az L.r. vadlott cselekménye nem tekinthetd jogellenes magatartasnak. Az
elézéekben foglaltakra figyelemmel az Lr. vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy a masodfoki
birosag a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval az elsOfokt itéletben rogzitett tényallast
valtoztassa meg, ¢s védencét az ellene emelt vad alol biincselekmény hidnyadban mentse fel.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését az irasbeli indokolassal egyiitt tartotta fenn.



A ILr. vadlott véddje perbeszédében a védence terhére bejelentett ligyészi fellebbezés elutasitasat, és
az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az L.r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy munkakapcsolatot tartott fenn a IL.r.
vadlottal. Utalt arra, hogy nem valos vagy hiteles adatokat adott at neki, tehat nem kovetett el
blincselekményt.

A katonai ligyész, az L.r. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytdn a Fovarosi
Itélétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az L.r. vadlott véddjének a felmentésre irdnyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg,
ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a targyaldson rovid biindsséget tagado
nyilatkozatot tett, azonban tartalmilag vallomdsa ténybeli beismerd vallomasnak tekintheto.
Kihallgatasa végén véddje kérdésére egyébként feleldsségét elismerd nyilatkozatot tett. A IL.r.
vadlott a targyaldson szintén ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat biindsnek, azonban ténybeli
beismerd vallomast tett. Nem tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor a tényallast a vadlottak
blindsséget tagadd nyilatkozataval szemben ténybeli beismeré vallomasaik, a titkos
informaciogyiijtés soran keletkezett telefonlehallgatasi anyag, valamint a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa itélete 4-6.
oldalain foglalkozott az altala megismert bizonyitékokka, 1 és logikus, meggy0z6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a vadlottak biindsséget tagado nyilatkozatat fogadta el a tényallas alapjaul.
fgy foglalkozott a katonai tanacs a vadlottak azon védekezésével, hogy a magatartisuk azért nem
valosit meg blincselekményt, mert az L.r. vadlott csak valotlan informaciot adott at a IL.r. vadlottnak.
A titkos informéciogyiijtés kapcsan keletkezett jelentések szovegébdl azonban egyértelmiien
megallapithato, hogy a IL.r. vadlottat leginkabb érdekld koriilmény tekintetében az I.r. vadlott valos
adatokat kozolt a telefonbeszélgetés soran, illetve, hogy ezeket személyesen irdsban is 4tadta.
Foglalkozott az els6foku katonai tanacs a titkos informaciogyiijtés soran keletkezett telefon-
lehallgatési anyag felhasznalhat6sagaval. Vizsgalta, hogy az a bizonyitasi eljaras soran torvényesen
beszerzett bizonyitékként figyelembe veheté-e. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai
Tandcsa, amikor ezt a bizonyitékot felhasznalhatonak latta. Nem fogadhat6 el ugyanis az a védoi
érvelés, hogy a telefon lehallgatasok anyaga azért nem hasznalhatd fel bizonyitékként, mert a
feljelentés tekintetében a torvényben eldirt nyombanisdg kovetelménye nem valosult meg. A
Legfelsobb Birdsag Biinteté Kollégiumanak 74/2009. szamu véleménye foglalkozik a kérdéssel,
felsorolva azokat a koriilményeket, amelyeknek vizsgalata sziikséges az ott irt haladéktalansag,
jelenleg mar nyombanisag megallapithatosagahoz. Sziikséges rogziteni azonban, hogy a torténeti
tényallas szerint egymast kovetden kiilonbozé idépontokban toltdtt le és adott at informaciot az L.r.
vadlott. Nem csupan egyetlen adat, egyetlen idopontban torténd megismerésére ,illetve atadasara
kertilt sor, tehat az els6foku birosagnak a titkos informacio gyiijtés keretében keletkezett lehallgatési
anyag felhasznalasa tekintetében hozott dontése érdemben eredményesen nem tamadhatd. Ehhez
kapcsolodoan kiilon emlitést érdemel, hogy mind az Lr., mind a ILr. vadlottak a nyomozés soran
gyanusitottként torténd kihallgatasukkor ténybeli beismerd vallomast tettek anélkiil, hogy a
vonatkozasukban a lehallgatdsi anyag felhasznalasra keriilt volna. Megéllapithatd tovabba az is,
hogy a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa vizsgalta az L.r. vadlott azon védekezését, hogy az



az éaltala informatorként foglalkoztatott Il.r. vadlott bizalmanak fenntartasa érdekében, tehat a
munkdjahoz kapcsoléddan kozolt-e adatokat. Ezzel kapcsolatban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
helytalloan rogzitette az elsOfoktl birosdg azt, hogy az informaciok megszerzése ¢és atadasa
semmiféle Osszefliggésben nem volt az Lr. vadlott altal feldolgozott biintetdligyekkel. Ezt az érvelést
a masodfoku bir6sag még annyiban egésziti ki, hogy ilyen vadlotti védekezés pontosan megjelolt
jogszabalyi hivatkozas és azt alatdmaszté dokumentacié hianyaban nem fogadhato el.

A masodfoku katonai tandcs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a rendelkezésre allo
bliniigyi kérdéjegy adatai alapjan a IL.r. vadlott személyi koriilményeit az 1. pont alatt feltiintetett
elitéltetése tekintetében annyiban egésziti ki, hogy a ILr. vadlott kiilonds visszaesdként keriilt
elit¢lésre, melynek soran 5 évi koziigyektol eltiltds mellékbiintetést és valamint 200.000,- ft
pénzbiintetést is szabtak ki vele szemben. A feltételes szabadsadgra bocsatds idépontja 2010.
november 3. volt, és a feltételes szabadsag probaideje 2011. november 2.-an telt le. Az els6foku
birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként kiegészitett tényallas megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla Katonai
Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

A katonai tanacsa az iranyadd tényallds alapjan okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlottak
blinosségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor Lr. vadlottat a Btk.305.§ c) pontjaba litk6z0 folytatdlagosan elkovetett
hivatali visszaélés buntettében, mig ILr. vadlottat a Btk.305.§ c¢) pontjaba iitk6z6 folytatdlagosan,
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettében mondta ki biindsnek. A masodfoka birdsag
osztotta az elséfoku katonai tanacsnak az itélete 6. és 7. oldalain kifejtett jogi allaspontjat. Azt
csupan annyiban egésziti ki, hogy: Az Lr. vadlott a Btk.459.§ (1) bekezdés 11.k. pontja alapjan
tekintendd hivatalos személynek. A jogi mindsitést, a célzat fennallasat vitatd védoi érveléssel
szemben helytalléan hivatkozott a torvényszék katonai tandcsa arra, hogy a IL.r. vadlott oldalan
jogtalan elényként jelentkezett az, hogy ingyenesen és adminisztrativ ligyintézés nélkiil juthatott
hozza azonnal az I.r. vadlottdl a sajat érdekét szolgalo adatokhoz.

A sulyositasra iranyul6 katonai iigyészi fellebbezés az inditvanytdl eltéré formaban alapos.

Az elsOfokt birosag itéletében helytalloan sorolta fel mindkét vadlott tekintetében a biintetés
kiszabasa sordn figyelembe vehetd enyhitd és stlyositd koriilményeket. Nem tévedett az els6fokt
birosag, amikor a cselekmény tényleges targyi sulyara, az Lr. vadlott eddigi hibatlan életvezetésére,
csaladi kortiilményeire figyelemmel lehetdséget latott enyhitd rendelkezésével alkalmazasaval
pénzbiintetés kiszabasara. A masodfoku katonai tanacs azonban a cselekmény nagyobb tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel sziikségesnek latta az L.r. vadlott esetében a napi tételek szdmanak
emelését, ezért az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és az L.r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft pénzbiintetésre sulyositotta. A térvényszék
katonai tandcsa enyhitd rendelkezésként tévesen hivatkozott ezen vadlott esetében a Btk.82.§ (2)
bekezdés d) pontjara és (3) bekezdésére, mivel az 6 esetében a pénzbiintetés kiszabasanak
lehetdsége a Btk.33.§ (4) bekezdésén alapszik. Ezért a jogszabalyi hivatkozast a masodfokt birdsag
ilyen értelemben helyesbiti. A IL.r. vadlott esetében a Btk.89.§ (1) bekezdésében irt, a tobbszords
visszaesOkre vonatkozd specialis blintetéskiszabasi szabalyra figyelemmel azonban csak a Btk.89.§
(2) bekezdése ¢és a Btk.82.§ (1) bekezdése alkalmazasaval, kiilonds méltanylast érdemld esetben
lehet enyhébb biintetési nemre attérni. Ilyen kiilonds méltanylast érdemld koriilményként vehetd
figyelembe a IL.r. vadlott esetében a megneheziilt csaladi koriilményei, de leginkdbb az, hogy a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége szempontjabol sulyosabb L.r. vadlotti cselekményhez képest



még tobbszords visszaesOként is eltulzott lenne, és a belsd ardnyokat megbontand a Il.r. vadlottal
szemben a részesként elkovetett cselekményért kiszabott szabadsagvesztés biintetés. Ezért a
masodfokt birdsag allaspontja szerint nem tévedett a Kaposvari Torvényszék, amikor a IL.r.
vadlottal mint tobbszords visszaesdvel szemben lehetdséget latott pénzbiintetés kiszabasara. Nem
kétséges azonban, hogy 0sszegében 80.000,- ft pénzbiintetés nem szolgalja megfelelden a biintetési
cé¢lokat, annak sulyositasa sziikséges. Ezért a masodfoku birdsag a IL.r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft pénzblintetésre sulyositotta. A
pénzbiintetések megfizetésére mindkét vadlott részére 10 honapi részletfizetést engedélyezett, a
Btk.50.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval. A Btk.51.§ -a alapjan mindkét vadlott
esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. A masodfoku birdésag - az
elsdfoku katonai tandccsal egyezden - a ILr. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idore
figyelemmel rendelkezett annak a pénzbiintetésbe torténd beszamitasara a Btk.92.§ (1) és (2)
bekezdéseiben irtaknak megfeleléen. Az itélétabla allaspontja szerint az Lr. és ILr. vadlottakkal
szemben a megvaltoztatott pénzbiintetések szolgaljadk megfelelden a Btk.79.§ -ban irt biintetési
célokat.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag helyes indokai alapjan mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku katonai tanacs a IL.r. vadlottat kotelezte a masodfoku eljaras soran kirendelt védo
dijaként felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. majus 6.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk.
eléado bird biro

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. majus 6.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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