Févarosi [tél6tabla

A Févérosi télétabla a Nyari és Korsos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nyari Béla iigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt Vaci Fegyhaz és
Borton(Vac, Koztarsasag ut 62-64.) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. februdr 25. napjan meghozott
11.P.20.744/2014/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. és 14. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfokt perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 600.000 forint sérelemdij és jarulékai
megfizetésére, tovabba kérte az alperes kotelezését, hogy részére poloskamentes zarkat biztositson.
Keresetét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. §-ara, illetve 6:519. §-dra, tovabba alkotmanyos
alapjogainak sérelmére alapitotta. Eldadta, hogy 2014. majus 8. napjan keriilt az alperesi
intézménybe, eldszor a II. emelet MZ korlet 203. szdmua, majd 2014. junius 17. napjatol a 229.
szamu zarkajaban, ahol poloskacsipéseket szenvedett. Az alperesi intézet nem tudott poloskamentes
zarkat biztositani és az altala nyujtott orvosi kezelés sem volt megfeleld. A felperes karigényét az
alperes fel¢ bejelentette, aki azt a 30532-3068-1/2014. szam alatti kartéritési hatarozataval
elutasitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a rendelkezésére allo
egészseégligyi iratok szerint a felperes 2014. majus 23-an, 26-an és 30-an is egészségiigyi ellatasban
részesiilt, azonban poloskacsipésekre egyik alkalommal sem panaszkodott. A felperes eldszor 2014.
junius 19. napjan, majd junius 30. napjan jelezte a poloskacsipésekkel kapcsolatos problémajat,
amellyel Osszefiiggésben megfeleld orvosi ellatasban részesiilt. Eldadta tovabba, hogy az alperesi
intézetben 2014-ben folyamatosan gondoskodtak a poloskak irtasar6l, a felperes tartézkodasi
helyéiil szolgald 229. szamu zarkaban 2014. junius 17. napjan tortént poloskairtds, éppen azon a
napon amikor a felperest oda helyezték. Ezt megeldzden a felperes 2014. majus 8. napjatol a 223.
szamu zarkaban volt elhelyezve, ahol 2014. aprilis 3-an és 15-én is tortént irtas az intézet egészére
kiterjed6 poloskairtas keretében. Eldadta, hogy az agyi poloskak jelenléte a rovarok bioldgiai
sajatossagainak, illetve a korszéllitisok folyamatossaganak kovetkezményeképpen a BV
intézetekben nem kizarhato. Az alperes azonban a zarkak folyamatos fertétlenitésével minden tdle



elvarhatot megtesz annak érdekében, hogy csokkentse az agyi poloskak okozta artalmakat. Az agyi
poloska csipésének tiinetei egyénenként valtozdak lehetnek, a felperes jelen esetben a csipéseire a
megfeleld egészségiigyi ellatast megkapta. Az azonban nem rohato fel az alperesi intézetnek, hogy a
terapiaként biztositott készitmény esetleg hatastalannak bizonyult. Az ANTSZ szakhatésaga altal
végzett helyszini ellendrzés sordn megallapitotta, hogy az alperesi intézetben az agyi
poloskafertzés megeldzése targyaban szakmai allasfoglalast adtak ki, amelynek alapjan az intézet
kialakitotta a belsé szakmai protokollt a fert6zott zarkak rovarmentesitésére, és a fogvatartottak
ellatasara. Az ezzel kapcsolatos intézkedési tervet az alperes becsatolta. Mindezek alapjan az alperes
allaspontja szerint Gigy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato, ezért jogalap
hianyaban kérte a felperes keresetének elutasitdsat azzal, hogy a kereset Osszegszeriiségét is
eltulzottnak tartotta.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy a felperest az alperesi intézetben elszenvedett poloskacsipések miatt milyen sérelem
érte, illetve annak milyen jogkovetkezményei lehetnek. Megallapitotta, hogy a poloskacsipések
okozta bantalom a testi épség és egészség megsériilését jelenti, igy az a Ptk. 2:43. § a) pontja
szerinti személyiségi jogsérelmet megalapozza. A Ptk. 2:52. §-ara utalassal kifejtette, hogy a
sérelemdij megfizetésére koteles személy meghatarozasara és a kimentés moédjara a kartéritési
felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azaz vizsgalni kell az alperesi magatartas felrohatosagat. Az
els6fokll birosag megallapitotta, hogy az alperes eredménnyel hivatkozott a kartéritési feleldsség
kimentési szabalyara azzal, hogy a felperes a poloskacsipésekkel kapcsolatban a megfeleld
gyogykezelést megkapta, azaz olyan gydgyszerekkel, illetve készitményekkel lattdk el, amelyek a
gyogyitasara alkalmasak voltak. Az alperes a becsatolt dokumentumokkal igazolta tovabba, hogy az
intézetben poloskairtasokat végzett, amelyek hatékonysaganak mértéke olyan koriilmény, amelyre
az alperes radhatni nem tud. Ramutatott, hogy az alperes felréhatosagat abbol a szempontbdl is
értekelni  kell, hogy az alperesnek mint zart intézetnek milyen lehetdségei vannak a
poloskafert6zottség elharitasara, illetve e lehetOségekhez képest alkalmazhatd eszkozoket
megfelelden alkalmazta és kimeritette-e. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az irtas
elvégzésével az alperes kimeritette azokat a Ilehetdségeit, amelyek a probléma kezelésére
rendelkezésére allnak. Az elséfoku birésag ugyancsak alaptalannak mindsitette a felperesnek a
poloskamentes zarka biztositasara vonatkozé igényét. A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 23. §-a,
illetve a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 28. §-a hatarozza meg a fogvatartott elhelyezését, amelyet
csak az adott BV intézet hatirozhat meg. Polgari birdsag kozhatalmi szerv jogkorébe vald
beavatkozast tartalmazo itéleti rendelkezést nem hozhat, mivel az hataskor elvonast eredményezne,
amire a birosagnak lehetdsége nincs. Ilyen tartalmu itélet egyébként sem lenne végrehajthat6, hiszen
a poloskamentesség nem garantalhato.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt addo dontés meghozatalat. Eldadta,
hogy az els6foku birosag itélete téves, a bizonyitasi eljaras adataibol helytelen kovetkeztetést vont
le, és ez alapjan megalapozatlan itéletet hozott. Az elsdfokl birosag téves allaspontot foglalt el az
alperesi magatartas felrohatosaganak korében. Az alperes maga is felismerte, hogy a korabban
alkalmazott poloskairtasi modszer nem kelléen hatékony, az j modszer bevezetésének kezdetétdl
azonban a teljes irtds nem valosult meg, csak a felperes kérigényének bejelentését kovetden. A
perben az alperesnek nem azt kellett volna igazolnia, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy
a felperest poloskacsipések ne érjék, hanem azt, hogy a perrel érintett idészakban poloskacsipések
egyaltalan nem torténtek. Nem az tehat a kérdés, hogy az alperes megtett-e¢ mindent a jogszabaly
altal eldirt koriilmények biztositasa érdekében, hanem az, hogy ténylegesen biztositotta-e a
jogszabaly szerinti koriilményeket. Azt azonban az els6foku itélet is egyértelmiien megallapitotta,



hogy a felperes altal hianyolt egészséges koriilményeket a felperes fogva tartdsa soran az alperes
biztositani nem tudta, az ilyen és hasonld jogsértések miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
gyakorlata szerint az elitélteknek kartérités jar.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foka itélet helybenhagyasat annak
megalapozottsdgara utalassal.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a kdvetkezokkel egésziti ki. A
felperes 2014. majus 8. és junius 17. napja kozott tartozkodott a 203. szdmu zarkdban, amely
idoszak alatt agyi poloskacsipés miatt egészségligyi panaszt nem tett. 2014. junius 17. napjatol
atkertilt a 229. szamu zarkaba, ahol aznap tortént meg a poloskairtds, ez azonban nem volt
eredményes, mivel a felperes junius 19. és 30. napjan is poloskacsipés miatt részesiilt orvosi
ellatdsban. Az intézetben ezutan 2014. julius 24., augusztus 29. és oktober 2. napjan végeztek
mindenre kiterjedd poloskairtast, amelynek eredményeképpen az agyi poloskakkal kapcsolatos
probléma megsziint.

Az elsofoku birosdg dontésével és annak jogi indokaival az itélétabla egyetértett, azokat csak a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az alabbiak szerint.

A felperes kereseti kérelmének, illetve fellebbezésének ténybeli alapja korében részben
ellenmondasos tényeldadasokat tett. A keresetlevélben a poloskafertdzottség mellett azt kifogasolta,
hogy az alperes egyaltalan nem tudott poloskamentes zarkat biztositani €s az orvosi ellatas sem volt
megfeleld. A felperes fellebbezése ugyanakkor arra utalt, hogy volt olyan zarka az alperesi
intézetben, amelyet nem érintett a fertdzEs, az alperes mégsem helyezte at oda a felperest. A jogi
képviseld altal benyujtott fellebbezés azt fejtette ki, hogy az alperes kartéritési felel0sségét
onmagaban megalapozza, hogy az intézetben poloskak voltak, ehhez képest a felperes személyesen
beadott fellebbezése az alperes kimentését vitatja azzal, hogy az alperes a fertézottség elharitasa
érdekében nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato. A Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nincs lehet6ség arra, hogy a fél a masodfoku eljarasban 1j tényekre alapitsa kereseti
kérelmét, ezért az itélotabla a fellebbezést az elsé fokon eldterjesztett kereseti tényeldadas alapjan
biralta el.

A felperes a kartéritési keresetét a kdzhatalmi jogkorben eljard alperes jogellenes, személyiségi jogi
sérelmet okozd magatartasara alapitotta, ezért annak elbiradlasa soran a Ptk. 2:52. § (1) és (2)
bekezdését, a 6:548. § (1) bekezdését, valamint a 6:519. §-at egyiitt kellett alkalmazni. Az alperes a
blintetés-végrehajtasra vonatkozo feladatdnak ellatasaval kozhatalmi jogkort gyakorol, amelynek
soran az elitéltek személyi szabadsaganak jogszeriin korldtozza. Amennyiben azonban az alperes
olyan ra vonatkozd biintetés-végrehajtasi szabalyt sért, amely az elitéltek testi épségét, egészségét
hivatott védeni, akkor ez a szabalyszegés a Ptk. 2:43. § a) pontjara figyelemmel egyben
személyiségi jogi sérelmet is okoz és sérelemdij iranti igényt alapoz meg. A személyiségi jog
megsértésért vald feleldsségre a kartéritési feleldsség szabalyai alkalmazandok, amelybdl
kovetkezOen a sérelemdij megfizetése alol felrohatosag hianyban mentesiil, aki bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés].



Az alperes azzal, hogy 2014. junius 17. napjan olyan zarkaban helyezte el a felperest, amelyben
eredménytelennek bizonyult a poloskairtas, megsértette az akkor hatdlyos Bv.tvr. 36. § (1) bekezdés
a) pontjat, amelynek értelmében az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges
elhelyezésre. Ezzel az alperes a felperes személyiségi jogait megsértette, azonban a kartéritési
felel0sség szabalyainak alkalmazasaval a feleldsség aldl felrohatésag hidnyaban mentesiilt. Az
alperes ugyanis az intézetben rendszeresen végeztetett poloskairtast, amelynek eredményessége az
¢loskodok bioldgiai sajatossagai folytan elére nem lathatd. Az alperes a 2014. jinius 17. napjan
lezajlott poloskairtas eredménytelensége ismeretében ujabb irtdsok elvégzése irant intézkedett,
amelyek folytan a poloskafertdzottséget a felperes sajat eldadéasa szerint is sikeresen felszamoltak.
Ilyen koriilmények kozott nem allithatd alappal, hogy az alperes ne tett volna meg mindent az
intézet higiéniai feltételeinek biztositasa érdekében. Az elséfoku birésag tehat az alperes
felrohatosaganak hianyaban helytalldan dontdtt a sérelemdij iranti kereset elutasitasarol.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes fellebbezési hivatkozdsa az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak joggyakorlatara a jelen perben relevanciaval nem birt, mivel a Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga elott a tagallamokkal szemben lehet pert inditani, mig jelen per alperese a biintetés-
végrehajtasi intézet. Az allam és a bilintetés-végrehajtasi intézet kartéritési feleldsség aloli
mentesiilését biztosito koriilmények kore pedig eltérd.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles az alperes képviseletével felmeriilt méasodfokt perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét
az itéldtabla a Pp. 67. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes koteles tovabba a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illetéket az allamnak megfizetni.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



