Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.279/2015/3/11.

A Févarosi tél6tabla a Makay Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. ... jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2015.
aprilis 29. napjan kelt 35.G.44.519/2014/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl benytjtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) Ft
masodfoku jogtanacsosi munkadijat.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 1.819.600,-
(Egymillié-nyolcszaztizenkilencezer-hatszaz) Ft illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. oktober 8. napjan ,,Alap-
megallapodas befektetési szolgaltatasok ¢€s kiegészitd befektetési szolgaltatdsok nyujtasara",
,Keretszerzodés hataridds tigyletekre", ,,Keretszerz6dés Day-Trade iigyletre és befektetési hitelre",
valamint ,,Fedezeti és biztositéki megallapodas" elnevezésii szerzddéseket kotottek. Mind a négy
szerzOdés valasztottbirosagi kikotést tartalmazott, amelyben a felek megallapodtak, hogy a kozottiik
kialakult esetleges vitas kérdésekre - amennyiben ezeket egyeztetés utjdn nem sikeriil rendezni - a
Pénz- és Tékepiaci Allandd Vilasztottbirosag hataskorét kotik ki azzal, hogy a valasztottbirdsag
sajat szabalyzata szerint jar el. Rogzitették mind a négy szerzédésben, hogy e megallapodasukat a
valasztottbirdskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény szerinti valasztottbirdsagi szerzédésnek is
tekintik.

Az Alap-megéllapodas I1.3. pontjaban a bizoményosi szerzodés fogalmat az Erste altal elfogadott
eseti megbizasként, mig a II.8. szerint az eseti megbizast az iligyfélnek, mint megbizonak az
Erstéhez, mint bizomanyoshoz eljuttatott valamely befektetési eszkdz meghatarozott mennyiségben
€s aron torténd adasvételére, kolcsonére vonatkozo, az iizletszabalyzatban megjelolt egyéb
paramétereket is tartalmazoé ajanlataként hatiroztdk meg. Az Alap-megallapodas 11.23. pontja a
szamlakivonat fogalmat, tartalmat hatdrozta meg. Az Ulgyfél részére készitett szamlaforgalmi
kimutatas ¢€s egyenlegkozld tartalmazza a feltiintetett targyiddszakban a szamlan tortént pénz- és
értékpapir jovairasokat €s terheléseket, valamint a targyidoszak végén ezen terhelések €s jovairasok
kovetkeztében a szamla egyenlegét akként, hogy az tartalmazza a szdmlan végrehajtott miiveletek
beazonositasahoz sziikséges adatokat. Az Alap-megallapodas XI.1. pontjdban az Erste altalanos



polgari jogi szabalyok szerinti felelosségét kototték ki. A XI.2. pont értelmében az Erstét nem
terheli felelosség az eseti megbizasok, bizomanyosi szerzodések, egyéb utasitasok
teljesithetdségéért, illetve azok eredményességéért, az ligyfél lizleti dontéseinek, a pénz és tékepiaci
folyamatok ¢és hatasok eredményéért. Ennek megfelelden az Erste az ligyfél veszteségében, karaban
valo osztozas, az iigyfél karanak akar részben torténd megtéritésére nem kotelezhetd, kivéve, ha az
Erste jogellenesen neki felréhatéan okoz kart, az Erste cselekménye, valamint a kar kozott kozvetlen
¢s nyilvanvalo ok-okozati Gsszefiiggés all fenn, és az Erste nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. A kartérités mértéke azonban ebben az esetben sem haladhatja meg
az ugyleten mutatkozd tényleges veszteség Osszegét azzal, hogy az ligyfél és az Erste kozotti
karmegosztasnal minden esetben figyelembe kell venni az iigyfél és az Erste felrohatosaganak az
aranyat is. Az Erste kizarta a felel0sségét az elmaradt haszonért és a kartérités tényleges vagyoni
veszteségen feliili tobbi Osszetevdiért, amit az ligyfél az Alap-megallapodés aldirasaval tudomasul
vett és elfogadott. Az Alap-megallapodas XI1.4. pontja a telefonon, faxon és e-mailen keresztiil adott
utasitasok korében azt rogzitette, hogy az ligyfél tisztaban van az ilyen mdédon kezdeményezett,
vagy megkotott bizoméanyosi szerzddések, sajat szamlas iigylet kockdzataval, e jogcselekményeit,
jognyilatkozatait e kockazatok ismeretében teszi meg. Ennek megfeleléen telefonon, faxon, e-
mailen keresztiil adott eseti megbizasbol, utasitdsbol eredd karért - beleértve az iligyfél személyében
valo félreértést is - az Erste feleldsséget nem vallalt.

A felperes az alperes részére telefonon adott eseti megbizasokat. Az Erste a felperes altal adott
megbizasok alapjan az altala elvégzett megbizasokrol szamlakivonatot, illetve ,,lezart poziciok" és
,hataridés kotések" elnevezésii kimutatasokat készitett. A befizetési pénztarbizonylatok szerint a
felperes 6sszesen 60.020.000 forint 6sszegli befizetést teljesitett az alperes részére, mig a kifizetési
pénztarbizonylatok szerint az alperes 33.620.000 forint Osszegl kifizetést teljesitett a felperes
részére.

A felperes kereseti kérelmében az alperest 22.745.000 forint és 2010. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a Ptk. 301. § szerinti késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetében eldadta, hogy a felek kozott bizomanyosi jogviszony jott 1étre. Az alperes olyan
igyleteket kotott, amelyre a felperes soha nem adott megbizast, igy ebbdl 22.745.000 forint dsszegl
kara keletkezett. A karanak Osszegszeriiségét a befizetett és kifizetett 0sszegek kiilonbozeteként
jelolte meg, amelybdl a fenti Osszeget érvényesitette a Ptk. 484. §-a ¢és a 486. § (3) bekezdése
alapjan.

Alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a felek kozotti valasztottbirdsagi szerzOdésre
tekintettel, masodlagosan a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat.
Védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperes tobb alkalommal telefonon és az alperes tUn.
Netbroker rendszerében interneten adott megbizdsokat az alperesnek, melyet a megbizasoknak
megfelelden teljesitett. Ezek igazoldsara a szdmlakivonatokat csatolta. Allitotta, hogy a ,,hataridés
igyletek" €s ,,lezart pozicio" elnevezésii kimutatasokban foglalt valamennyi tételre megbizast kapott
a felperestdl, ezeket az iligyleteket a megbizasnak megfelelden megvalositotta, amely iigyletekbdl a
kimutatasban szerepld Osszegek szarmaztak. Vitatta a kereset jogalapjat és arra hivatkozott, hogy a
felperes nem bizonyitotta a kérat, az alperes jogellenes magatartasat és a kettd kozotti ok-okozati
Osszefliggést. Nem jelolte meg, hogy mely tligyleteket, milyen jogalapon vitatja, és nem jeldlte meg,
hogy a hangfelvételek koziil a felperes mely ligyletekre nem adott megbizast.

Az elséfoku birdsag a 2015. aprilis 29. napjan kelt 35.G.44.519/2014/13. szamn itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 810.896 forint
perkoltséget, egyidejlileg megallapitotta, hogy a felperes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott
1.295.500 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.



A hatarozata indokoldsaban els6ként az alperes per megsziintetésére irdnyuld kérelmét vizsgalta.
Rogzitette, hogy nem volt vitatott, hogy a perbeli bizoményi szerz6dés az alap-megéllapodas ¢s az
ahhoz kapcsolodd keretszerzodések fogyasztoi szerzddések, ezért a 3/2013. PJE hatarozatban
foglaltakra figyelemmel vizsgalnia kellett, hogy a kikotést a felek egyedileg megtargyaltak-e. Az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felek kozott valasztottbirdsagi szerzodés jott 1étre és a
kikotést a felek egyedileg megtargyaltak, azonban az alperes felhivas ellenére bizonyitasi inditvanyt
¢s bizonyitékot e korben nem terjesztett eld. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti
valasztottbirosagi szerzodés egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel, azaz altalanos
szerzOdésnek mindsiil, amely a 3/2013. PJE hatarozata alapjan tisztességtelen, érvénytelen.

Erre tekintettel a felperes kereseti kérelmét érdemben vizsgalta. A szerz6déskotéskor hatalyos Ptk.
513. § (1) és (2), valamint a Ptk. 484. § ¢és 486. § (3) bekezdéseit ismertette. Rogzitette, hogy a
felperes kartérités cimén terjesztette el kérelmét, ezért a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy mi
a felperes kara, mi az az alperesi jogellenes magatartds, amellyel ok-okozati Osszefiiggésben az
alperes a megjelolt 6sszegben kart okozott a felperesnek, ezért felperest terhelte annak a bizonyitéasa,
hogy pontosan mely tigyletekre adott eseti megbizasokat az alperes részére és mely ligyletek
vonatkozasaban jart el az alperes megbizas nélkiili ligyvivoként és okozott ezzel dsszefiiggésben a
felperesnek kart. Emellett a felperest terhelte a kar 6sszegszertiségének a bizonyitasa is. A felperes
karanak Osszegszerliségét a befizetései és az alperes kifizetései kozotti kiilonbozet egy részében
jelolte meg arra hivatkozassal, hogy olyan tigyletek kotésével veszitette el ezt az 6sszeget, amire 6
soha nem adott megbizast az alperes részére. Inditvanyara az alperes csatolta azt a CD-t, amely a
felperes altal telefonon adott megbizasok hangfelvételét tartalmazza. Felperest ennek alapjan hivta
fel a birosag ara, hogy jeldlje meg, melyek azok az ligyletek, amelyekre megbizast adott, ezt vesse
Ossze a szamlakivonattal, illetve a ,,lezart pozicidokkal" és ,hataridds tigyletekkel" és ennek alapjan
mely tigyletek vonatkozasaban jart el az alperes megbizas nélkiili ligyvivoként és okozott kart a
felperesnek a keresetben megjelolt 0sszegben. A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t
terheld bizonyitési kotelezettségét nem teljesitette, a birdsag ezért a rendelkezésre allo bizonyitékok
értékelésével arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta és nem jelolte meg, hogy
pontosan mi a kéra, nem jeldlte meg, hogy az mely iigyletekkel Osszefiiggésben meriilt fel, mikor,
milyen tartalommal kotott megbizasi szerzddést, illetve mely esetekben tortént megbizas nélkiili
eljards az alperes részérél. Az alperes ezzel szemben bizonyitotta, hogy az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta, csatolta a szamlakivonatokat, illetve a ,hataridds
igyletek", ,,lezart poziciok" elnevezésii kimutatasait, melyekben szereplé megbizasokat a részére a
felperes megadta, 6 ezeket teljesitette, az abban foglalt O0sszegszeriség helytallo. A felperes
keresetét ennek alapjan bizonyitottsag hianyaban utasitotta el és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a felmertilt koltségekrodl, koztiik a felperes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott
eljarasi illetékrol.

Az itélettel szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a per megsziintetését kérte a Pp. 157. §- alapjan a 130. § d) pontban irt okbol (itélt
dolog). Masodlagosan az elséfokll birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereseti kérelme szerinti
hatarozat meghozatalat kérte. Mindkét esetben az alperesnek az elsé- és masodfoku perkdltségeiben
vald marasztalasaval.

A per megsziintetése korében az itéldtabla korabbi, 14.Gpkf.43.356/2014/2. szamu végzésére utalt
vissza, allaspontja szerint nincs akaddlya annak, hogy a masodfokt birosag a korabbi végzésétol
eltéré dontést hozzon, mivel az elséfoku birésag permegsziintetd végzését hatalyon kiviil helyezo
végzés nem mindsiil érdemi hatarozatnak, igy a Pp. 227. § (2) bekezdése alkalmazhato. Allaspontja
szerint az itél6tabla a hivatkozott végzésében téves indokoldssal helyezte hatalyon kiviil az elséfoku
birdsadg dontését. Figyelmen kiviil hagyta a 2009. évi L. torvényt (tovabbiakban: Fmhtv.) 13. és 14.
§-ait és a 24. § (1) bekezdését, mely utdbbi szerint a jogi képviselovel eljardé félnek nem



elektronikusan eldterjesztett ellentmondasat érdemi vizsgalat nélkiil kellett volna elutasitani.
Figyelmen kiviil hagyta tovabba azt, hogy az Fmhtv. a Pp.-hez képest specialis rendelkezés, igy a
lex specialis derogat legi generali jogelvbol kovetkezOen a Pp.-nek mint generalis, altalanos
szabalynak a hidnypoétlasra vonatkoz6 rendelkezései alkalmazasdnak nem volt helye. Mivel az
alperes 15 napon beliil ellentmondassal nem ¢lt, az Fmhtv. 36. § (1) bekezdése értelmében a
hataridében ellentmondassal meg nem tamadott fizetési meghagyasnak ugyanolyan hatalya van,
mint a joger0s itéletnek. Utalt a BDT. 2013/2903. szdmu dontésben kifejtettekre.

Az elsdéfoku itélet érdemi vizsgalata kdrében arra hivatkozott, hogy az elsé fokon eljaréd torvényszék
a bizonyitékokat tévesen értelmezte, egyes nyilatkozatokat figyelmen kiviil hagyott, itéletének
indokolasdban ezekre nem tért ki. A kereset 0sszegszertiségének bizonyitdsa korében eldadta, hogy
a be- ¢és kifizetéseket igazold pénztarbizonylatok masolatait csatolta, amely alapjan alperes nem
vitatta, hogy az azzal igazolt befizetések megtorténtek. Az alperes altal becsatolt folyoszamla-
kivonatok is ugyanezeket a befizetéseket igazoltak, igy a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a
birdsadgnak valonak kellett volna elfogadnia azt a tényt, hogy 22.745.000 forinttal kevesebbet fizetett
az alperes részére, mint amennyit befizetett. Nincs helye a kereset elutasitasdnak azért, mert felperes
az alperest6] kevesebbet kovetel, mint amennyi egyébként jarna. Allaspontja szerint a perben azt
kellett vizsgalni, hogy az alperes ¢és a felperes kozott egyedi megbizasok létrejottek-e és ha igen,
azok milyen tartalommal. Nem volt vitds a felek kozott, hogy a megbizasok szoban és nem irdsban
jottek létre. E korben azt kellett vizsgalni, hogy a szobeli szerzédések létrejottek-e, és ha igen,
milyen tartalommal. Egyetlen bizonyiték az alperes altal csatolt CD tartalma volt. A Pp. szabad
bizonyitas elvén 4all6 bizonyitasi rendszere alapjan a birésag a CD-t bizonyitékként fogadta el. Az
elséfoku itéletbdl és a tovabbi peranyagokbdl feltételezhetd, hogy a torvényszék a CD-n szerepld
hangfelvételt nem hallgatta meg, mivel ellenkezd esetben arra a kdvetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy igaz a felperesnek azon allitasa, amely szerint az alperes nyilatkozatai, a ,hataridés ligyletek"
¢és ,,lezart poziciok" elnevezésii kimutatasok nem azokat az iligyleteket tartalmazzak, amelyekre a
megbizasok szoltak. E korben a torvényszek alaptalanul allitotta, hogy a felperes mulasztotta el
annak megjelolését, hogy mely ligyletekre nem adott megbizast az alperesnek. Hangsulyozta, hogy a
perben tobbszdr is konzekvensen, legutoljara a 2015. aprilis 7-én kelt elokészitd iratdban allitotta,
hogy az alperesnek egyetlen olyan iigyletre sem adott megbizast, amely a 2014. december 2-an kelt
elokészitd iratahoz F/1. és F/2. alatt csatolt, alperesek altal készitett listdkban szerepel, ezért
logikailag kizart ehhez képest, hogy barmi olyat megjel6ljon, amire megbizast adott. Az elséfoku
birdsdg tévesen ¢Epitette arra az itéletét, hogy az alperes fent emlitett kimutatasait okirati
bizonyitékként értékelte, mivel az kizarolag az alperes nyilatkozatanak, sajat kimutatdsanak volt
tekinthetd, okiratnak nem. Utalt arra, hogy a 2015. februar 25-én kelt beadvanyaban kétségbe vonta,
hogy az alperes egyaltalan barmilyen értékpapirt vasarolt részére a tokepiacrdl szold 2001. évi
CXX. torvény 138. §-a alapjan. Erre az els6foku eljarasban hivatkozott, tovabba arra is, hogy az
alperes altal csatolt értékszamla kivonatok szamlamiiveletet nem tartalmaznak. Ezzel kapcsolatban
alperesnek bizonyitasi inditvanya nem volt. A torvényszéknek ezért az indokolasban ki kellett volna
fejtenie, hogy amennyiben igazoltnak latja, hogy a hangfelvételeken szereplé megbizasok és az
alperesi kimutatasok egybevagnak, tigy mi alapjan allapithaté meg, hogy ezek a Tpt. 138. §-a szerint
felperes részére ténylegesen megvasarlasra keriiltek. Utalt arra is, hogy beadvanyaban kifejtette,
hogy a hangfelvétel tartalma szerint az alperes a 2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.) 2008
oktoberében hatalyos 40. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettségét megszegte
¢s e torvény 46. § (1) bekezdésével ellentétesen jart el. E jogellenes magatartdsa onmagaban
megalapozza a kartéritési felel0sségét. Hivatkozott tovabba a Ptk. 513. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 476. §-ra, amely szerint alperesnek kotelessége lett volna figyelmeztetni arra, hogy az
altala adott megbizas kockazatos, annak teljesitését részére nem javasolja. Amennyiben az elséfoku
torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a CD-n hallhaté megbizasai és az alperes
kimutatasainak Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy az alperes altal allitott iigyletekre



vonatkozdan a felperesi és alperesi egybehangz6 akaratnyilvanitassal szerzodés jott 1étre, gy meg
kellett volna indokolnia, hogy a fenti hivatkozasai miért nem foghatnak helyt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helytallo indokaira tekintettel.

A masodfoku birosag a felperes elsddleges fellebbezési kérelmére tekintettel - amely szerint a per
megsziintetését kérte, mivel allaspontja szerint a dr. ... kozjegyzd altal .../1/31472/2012/2. szamon
kibocsatott fizetési meghagyas 2012. november 27. napjan jogerore emelkedett, igy a felperes
keresete jogerdsen elbiralasra kertilt -, a tényallasat az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes, mint jogosult kérelme alapjan dr. ... Rozélia kozjegyzd 2012. oktdber 30. napjan
«/1/31472/2012/2. szdmon fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben 22.745.000.-
forint és jarulékai erejéig.

Az alperes a 2012. november 10. napjan atvett fizetési meghagyassal szemben 2012. november 19.
napjan papir alapon terjesztette eld ellentmondésat.

A kozjegyzd ezért az Fmhtv. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95.§ (2) bekezdésére
tekintettel hidnypotlasra, az ellentmondas elektronikus iton vald eldterjesztésére hivta fel.

Az alperes 2012. december 3. napjan elektronikus Uton eldterjesztett beadvanyaban az eljaras
megsziintetését kérte a perbeli szerzddések egyes pontjaiban taldlhatd valasztottbirosagi kikotésre
tekintettel.

A kozjegyz6 a 2012. december 4. napjan kelt 13. sorszamu hatarozatdban az eljaras perré alakulasat
allapitotta meg. A felperes altal benyujtott kereseti kérelem targyaldsat kovetden a
29.G.41.192/2013. szam alatt folyamatban 1év6 eljarasban a birdsag a 10. sorszamu végzésével a
pert megsziintette és megallapitotta, hogy az alperes ellentmondasa elkésett, igy a kozjegyzo altal
kibocsatott fizetési meghagyas 2012. november 27-én jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése folytan indult 14.Gpkf.43.356/2014. szam masodfoku eljarasban a
Févarosi télétabla 2. sorszami, 2014. oktober hé 14 napjan kelt végzésével az elséfoku birdsag
végzeését hatdlyon kivill helyezte, és az elséfoku birdsdgot a per tovabbi targyaldsara és 0ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta, valamint megallapitotta a felek masodfoku perkoltségét.

A per tovabbi targyaldsa folytdn keriilt sor a jelen mésodfoku eljardsban fellebbezéssel tdmadott
hatarozat meghozatalara.

A masodfoku birosag a fellebbezésben kifejtettek alapjan nem latott lehetdséget a per Pp. 251.§ (1)
bekezdése szerinti megsziintetésére.

A felperes jogi allaspontjat arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsadg permegsziintetd végzését
hatalyon kiviil helyez6 masodfokil hatdrozat nem mindsiil érdemi végzésnek amiatt sem, hogy
ellene a Pp. 270.§ (2) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak nincs helye, igy arra a Pp. 227.§ (2)
bekezdésében foglalt szabaly alkalmazhato.

A Pp. 227.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben a térvény masként nem rendelkezik, a bir6sag a sajat
hatarozatdhoz abban a perben, amelyben azt hozta, kotve van, mégpedig a hatarozat kihirdetésétdl
kezdve, ha pedig az kihirdetve nem volt, annak kozlésétdl kezdve.

A (2) bekezdés értelmében a pervezetésre vonatkozd, valamint az egyoldali kérelmet elutasito
végzéshez a birdésag nincs kotve. Olyan végzést azonban, amely hataridéhéz kotott perbeli
cselekményt utasit el, a bir6sag csak annak jogerére emelkedése elott (228.§) valtoztathatja meg.

A (3) bekezdés szerint a birosag a pénzbirsagot megallapitd végzést fontos okbol megvaltoztathatja.



A Pp. 227.§ (1) bekezdésének fenti rendelkezése a hatirozathoz fiiz0d6 egyszerti kotderot
szabalyozza, amit a birdsagi eljaras komolysaga és a peres felek biztonsaga indokol.

A hatarozathoz kotottség a hatarozatot hozo birdsdgra vonatkozik €s azt jelenti, hogy a birdsag a
perben hozott hatdrozatatol nem térhet el, azt hatalyon kiviil nem helyezheti, nem mdédositja.

Az egyszerii kotderd az itéletekkel és a végzésekkel kapcsolatban egyarant érvényesiil, sot
vonatkozik egyéb hatarozatokra is, ami a hatarozat kozlésével vagy kihirdetésével all be. Bizonyos
esetekben végzések esetén nem érvényesiil az egyszerli kotéerd, példaul az igazolasnal (Pp. 109. §
(4) bekezdés), a kijavitasnal, kiegészitésnél (Pp. 224. §, 226. §), tovabba a birdsadg nincs kotve a
pervezetésre vonatkozod és az egyoldali kérelmet elutasitd végzéshez. Megvaltoztathatja a
hataridéhoz kotott perbeli cselekményeket elutasito €s a pénzbirsagot kiszabd végzést.

Pervezetd végzéseknek jellemzden az olyan végzések mindsiilnek, amelyet a birdsag az eljaras
soran a per célszerli menetének biztositasa, az eljarasi szabalyok teljesitése érdekében hoz, ilyennek
mindsiil pl. a targyalas kitlizésére, az elkiilonitésre, egyesitésre vonatkozo végzések. Ide tartoznak a
bizonyitds elrendelésére, a targyalds elhalasztdsdra, a bizonyitasi teherre torténd kioktatdsra
vonatkoz6 végzések.

A Févarosi 1télotabla 14.Gpkf.43.356/2014/2. szam végzése az elséfoku birdsag permegsziintetd,
azaz az ugy érdemében hozott elséfoku hatarozatat helyezte hatalyon kiviil, ami nyilvanvaléan nem
mindsiil egyoldalu kérelmet elutasitd végzésnek, tovabba valamely hataridohéz kotott perbeli
cselekmény elutasitasara vagy pénzbirsadgra vonatkoz6 hatarozatnak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a végzés pervezetd végzésnek sem mindsiil. Az elséfoku
birosagnak a per érdemében hozott permegsziintetd hatarozatat biralta feliil, és abban a
jogkérdésben foglalt allast, hogy a kozjegyzO altal kibocsatott fizetési meghagyas jogerdre
emelkedett-e az alperes elkésett ellentmondéasa folytan. Annak ellenére, hogy a Pp. 270. § (2)
bekezdése értelmében ellene feliilvizsgalatnak nem volt helye és a torvény értelmében nincs is helye
feliilvizsgalatnak, a végzéshez a masodfoku birosag a Pp. 227. § (1) bekezdése értelmében maga is
kotve van, tekintettel arra is, hogy az a felekkel kozlésre kertilt.

A masodfoku birdsag azért sem osztotta a felperes e korben kifejtett jogi allaspontjat, mert ebben az
esetben az els6foku birdsag - tekintettel arra, hogy a hatalyon kiviil helyez6é végzéssel az elséfoku
végzéshez fliz6do egyszerii kotderd megsziint - akdr a korabbival azonos hatdrozatot is hozhatott
volna azonos indokoléssal, ami nyilvanval6an nem elfogadhat6 allaspont.

Ezért a masodfoku birésag a felperes masodlagos fellebbezési kérelmében foglaltakat érdemben
vizsgalta.

A Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan
helyesen allapitotta meg a tényallast és megalapozott dontéssel, az eljarasi szabalyok helyes
alkalmazasaval utasitotta el megfeleléen indokolt itéletével a felperes keresetét arra hivatkozassal,
hogy a felperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kdtelezettségének a felhivas ellenére
nem tett eleget.

A felperes keresetében az alperessel 2008. oktober 8-an létrejott négy szerzddés alperes altali
megszegésére tekintettel a Ptk. 318.§ (1) bekezdése és 339.§-a alapjan kartérités jogcimén
érvényesitette igényét. Arra hivatkozott, hogy a felek kozotti keretszerzédések alapjan a felperes
egyedi megbizasai hianyaban végzett kiilonbozd befektetési ligyleteket, ezért mint megbizas nélkiili
igyvivo koteles a felperes az ezzel okozati Osszefliggésben keletkezett felperesi veszteséget
megfizetni.



A felperes kartéritési igényére figyelemmel az elséfoku birdsdg a 2015. mdarcius 13-an tartott
targyalason a Pp. 3.§ (3) bekezdésére figyelemmel helyesen tajékoztatta a feleket a bizonyitasi
teherrél és a perben bizonyitandd tényekrdl, valamint annak jogkdvetkezményeirdl. E szerint a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy mely {igyletekre adott megbizast az alperes részére, és
mely ligyletek esetén jart el az alperes megbizas nélkiili ligyvivoként, amely eljarasaval okozati
Osszefliggésben a felperes altal megjeldlt 0sszegli kart okozta. Ehhez képest az alperest terhelte
annak a bizonyitasa, hogy a felperes altal adott megbizasokat teljesitette, az értékpapir szamlajan a
megbizasokat jovairta és az adott helyzetben elvarhatdo magatartast tanusitotta.

Erre figyelemmel helytallo volt a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezményekre
valo figyelmeztetés melletti felhivasa, amelyben a felperest arra hivta fel, hogy 30 napon beliil
tablazatos formaban dolgozza ki, hogy milyen iigyletekre adott megbizast az alperesnek és mikor,
feltiintetve az iigyletek szamat, datumat. Ezeket a perben csatolt okiratokkal beazonosithaté mdédon
vesse 0ssze, megjeldlve, hogy mely ligyletekre nem adott megbizést és az ezekre vonatkozé tovabbi
bizonyitékait terjessze eld, kereseti kérelme Osszegszeriisége tekintetében tételes szamitassal
alatamasztva pontositsa, hogy az mibdl all, téke &s jarulékokra lebontva.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A kereseti kérelmet a félnek a perben érvényesitett joga €s az annak alapjaul szolgald tényallas
hatarozza meg.

A felperes kotelezettsége volt a Pp. 121.§ (1) bekezdésének megfeleléen mar a keresetlevélben
eléterjeszteni a tényallast és tényallitasait, az azokat alatdmasztd bizonyitékait, valamint megjeldlni,
hogy mely jogat érvényesiti, €s ennek alapjan eldterjeszteni a birdsag dontésére iranyuld hatarozott
kérelmét.

A perbeli esetben a felek egyezo, egyik fél altal sem vitatott eldadasa szerint, amelyet a Pp. 163.§
(2) bekezdése alapjan vald tényként lehet elfogadni, az alap- és a kapcsolodd szerzédésekre
tekintettel a felperes szoban adott eseti megbizasokat az alperesnek kiilonb6zé befektetési
szolgaltatasok teljesitésére. Okirat erre vonatkozdan nem 4ll rendelkezésre, az alperes nyilatkozata
szerint a felperes 4ltal adott megbizasoknak megfeleld teljesitéseket a felperes 2014. december 5-én
érkezett beadvanyanak ,,lezart poziciok" (F1) és ,,hataridds kotések" (F2) megnevezésti kimutatésai,
okiratai igazoljak. A felperes inditvanya folytan csatolasra keriilt az alperes altal rogzitett, a felperes
altal adott tigyletekre vonatkozo6 hangfelvétel. A Pp. 121. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte
az a kotelezettség, hogy ezek ismeretében €és Osszevetésiikkel olyan pontos tényeldadast tegyen,
hogy az egyes ligyletekre is lebontva az alperes érdemi védekezést tudjon eldterjeszteni, és amelyek
alapjan a birosag érdemben tudja vizsgalni a keresetben eldadottakat. Neki kellett kidolgoznia az
alperes altal rendelkezésére bocsatott hangfelvételek alapjan, hogy allitasa szerint milyen tigyletekre
adott megbizast, ehhez képest az alperes - az altala kiallitott és rendelkezésére bocsatott ,,lezart
poziciok" és ,hataridds kotések" szerint - mit teljesitett, és melyik ligyletre nem volt megbizasa a
felperestdl, amely tekintetében az alperes megbizas nélkiili tigyvivoként jart el.

Nem elegendd - figyelemmel a rendelkezésre allo hanganyagra - annak kijelentése, hogy a felperes a
csatolt okiratokban feltiintetett egyetlen esetben sem adott megbizast az alperesnek. Csak a felperes
kereseti tényeldadasanak fentiek szerinti pontositasa esetén lehetett volna iligyletenként vizsgalni azt,
hogy adott-e megbizast a felperes, az mire terjedt ki, azt az alperes a megkotott szerzodéseknek
megfelelden teljesitette-e. Valoban a felperes altal adott megbizast teljesitette-e, hogyan, mikor és
milyen eredménnyel, és az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének mennyiben tett eleget. Ennek



alapjan kellett volna a felperesnek azt is kidolgoznia, hogy az alperes szerzddésszegd jogellenes
magatartasa folytan pontosan mely iigyletek miatt, milyen 6sszegii kar érte.

A felperes ezen kotelezettségének teljesitése hidnyaban, pontos kereseti tényallas nélkiil a sziikséges
bizonyitds nem folytathaté le, a hidnyos kérelem alapjan az alperes kartéritési feleldssége
bizonyitottsdg hidnyaban nem allapithatdé meg, igy a felperes bizonyitasi kotelezettségének
elmulasztasa miatt a kereset elutasitasanak volt helye.

A Févarosi [télétabla utal a Kuria Pfv.V.20.721/2015/5. szamii hatarozataban kifejtettekre, amelyben
a Kfria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a birdsag a fél altal meghatarozott ténybeli eldadast
illetden tartozik a bizonyitast lefolytatni. Ha a felperes altal hidnyosan eldadott ténybeli alap miatt a
kereseti kérelem helytallésaga nem allapithatdé meg, annak egyetlen eredménye lehet, a kereset
elutasitasa.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperest kotelezte a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése és Pp. 75. § (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint mérlegeléssel, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban allo
jogtanacsosi munkadij megfizetésére, melynek mérlegelésekor figyelembe vette, hogy a jogi
képviseld irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 1.819.600.- forint fellebbezési illetéket
a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. év aprilis ho 14. napjan
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biro biro
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



