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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.III.37.003/2016/4.

A tanacs tagjai: . Sperka Ka&lmén a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad
Lajos eldéadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldéje: Dr. ... igyvéd
Az alperes: Orszagos Rendér-fdékapitany

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: rendészeti Ugyben hozott kézigazgatédsi hatdrozat
birbésagi felltlvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 4.

Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama és kelte: Fdévarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag 2015. szeptember 29. napjan kelt
27.K.31.378/2015/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
27.K.31.378/2015/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A felltlvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. marcius 7. napjan tovabbi 40-50 ismeretlen

személlyel egyltt Dbehatolt a Fidesz Magyar Polgadri Szovetség
székhdzanak teriiletére, ahol tintetést tartottak.

A BRFK Korrupcids és Gazdasagi BUnodzés Elleni Féosztalya a fenti
események miatt hérom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd
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csoportosan elkdvetett gardzdasdg blntett gyantja miatt 2013.
marcius 22. napjan nyomozast rendelt el ismeretlen tettes ellen,
majd az eljarédsa soran, 2013. marcius 29. napjan 7 odérakor a
felperest lakdéhelyérdl - gyanusitotti kihallgatédsa céljabdél, 1 ora
3 perc id&tartamban - elddllitotta. Az eldallitds végrehajtidsarodl
sz616 Jjelentés szerint az eldallitas jogalapja a a Renddbdrségrdl
sz616 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdés b) pontja volt.

Az elbddllitéssal szemben a felperes panaszt terjesztett eld,
hivatkozva arra, hogy a 2013. marcius 7-i1 események soran maga
fordult az ott megjelend egyenruhds rendérokhoz, akik eldtt
azonositotta magat, az adatait, nyilatkozatat felvették, 1igy a
rendérség eldétt személye és a helyszinen tett nyilatkozata ismert
volt. Kifogasolta tovabbéa, hogy mércius 7-e és 29-e kozoOtt részére

idézést nem kézbesitettek, pedig ha kapott wvolna, akkor a
rendérségen Onként megjelent volna.
A Panasztestilet a 123/2014. (VI. 12.) szamu alléasfoglaléséban

megallapitotta, hogy alapjogot sértd intézkedés nem tortént, igy a
panaszt Budapest Renddrfdkapitédnydhoz (a tovébbiakban: elsbé8foku
hatbésag) attette.

Az elséfoku hatdéséag a hatdrozatéaval a felperes panaszat
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a
2014. december 3. napjan kelt 29000/105/913-3/2014.P. szamu

hatarozataval az elséfoku hatédrozatot helybenhagyta. A
hatédrozatdban megédllapitotta, hogy a Dbintetéeljdrds eredményes
befejezéséhez sziikségessé valt a nyomozati cselekmények

O0sszehangolt végrehajtédsa, melynek keretében a felperes és tarsai
egyidejl elddllitadsédra és kihallgatédsara keriilt sor. Ez viszont
felvetette volna az érintettek Osszebeszélésének veszélyét, igy a
felperes elddllitasa az Rtv. 15. §, valamint a 33. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan jogszerd volt.

Az elséfoku itélet
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Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes keresetet terjesztett
elé, kérve annak feliilvizsgalatat, eredményeként ezen hatdrozaténak
- Uj eljaréasra kotelezés melletti - hatdlyon kivil helyezését.

A Févarosi Kdzigazgatédsi és Munkaligyl Birdésdg jogerds itéletével az
alperes hatédrozatat az elséfokl hatédrozatra is kiterjedden hatédlyon
kivil helyezte és az elséfoku hatdésdgot Uj eljdras lefolytatésara
kotelezte, azzal, hogy a panasz az elb4adllitds Jogszerlségét
érintdéen alapos. Az itélet indokolédsa szerint a felperes eljarési
jogszabadlysértésekre torténd hivatkozadsa nem volt alapos, azonban
az alperesi hatdrozatban foglaltak az el&idllitds jogszerlségét nem
tdmasztottdk ald. Az Rtv. 15. §-a, valamint a 33. § (2) bekezdés b)
pontja szerint az eldallitidsrdél a a rendbrség mérlegelési
jogkdrében eljarva donthetett, melynek Soran az intézkedés
aradnyossagat vizsgadlni kellett. Ennek soradn értékelte, hogy az
eljarads alapjaul szolgdld cselekmény és az eldadllitas kozott 22
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nap, a nyomozas elrendelése és az elbadllitas kozott 7 nap telt el,
igy amennyiben a felperes a térsaival Ossze kivant volna beszélni,
ezen 1dé alatt megtehette volna, az alperes pedig a hatdrozatédban
semmilyen olyan koriilményre nem hivatkozott, amely roviddel az
elbdllitas eldtt Jjutott wvolna a tudomasara és amelybédl arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy az Osszebeszélés megakadidlyozasa
érdekében az elbdadllitéds sziikséges lett volna.

Az elsé6foku itélet kitért arra, hogy amennyiben felmerilt wvolna,
hogy a felperes a bizonyitdst megnehezitené, vagy meghitusitana,
vagy veszélyeztetné, agy a rendérségnek egyéb eszkdze is
rendelkezésre 4allhatott wvolna ezek megakaddlyozéasara, igy a
felperest &rizetbe vehette volna, illetéleg kezdeményezhette volna
az elbzetes letartdztatédsat.

Az elsé6fokl 1itélet megallapitotta azonban, hogy az alperes a
hatdrozatdban semmi olyan konkrétumot nem Jjeldlt meg, amelybdl az
lenne megéllapithatdé, hogy egyédltaldn Osszebeszélt volna barkivel,
tovadbbd az eljarédsban az alperes altal sem vitatottan a
meghallgatasara vald idézésére kisérlet sem tortént. Az alperes
beosztottjal pedig a a bilintetdeljards alapjaul szolgdld cselekmény
idépontjédban a helyszinen Jjelen wvoltak, 1igy amennyiben arra a
megallapitdsra jutottak volna, hogy a felperes blincselekményt kovet
el, 6t jogszerlen eldadllithattdk volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte, mivel az
dlléspontja szerint az elséfokd Dbirdsdg megsértette a polgari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését, valamint a 339/A. S
rendelkezéseit. El&adta, hogy az Rtv. rendelkezései lehetdséget
biztositanak az eldadllitds elrendelésére, melynek az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan egyetlen torvényi feltétele az, hogy az
érintett személy blncselekmény elkdvetésével gyanusithatd legyen,
amely feltétel a perbeli esetben fenndllt.

Az alperesi hivatkozasok szerint a hatdésdg eldétti megjelenés
biztositdsara elsbsorban nem az idézés az alkalmas, mivel a
biintetfeljarasrdél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 67. § (2) bekezdés a) pontja szerint annak tartalmaznia kell
azt, hogy az érintett személynek hol és milyen mindségben kell
megjelennie. Az hogy a hatdésadg mely esetekben él az idézés és mely
esetekben az eldallitds intézményével, nyomozastechnikai kérdés. A
perbeli esetben pedig a felperes nem bizonyitotta nyilvanvaldan
aradnytalan hatrany bekdvetkezését. Az eldadllitédsndl pedig enyhébb
intézkedést az Rtv. nem tartalmaz, 1igy fel sem meritilhetett az
aranyossag sérelme.

Az alperes kifogédsolta tovabba, hogy az elséfoklu birdésdg a felperes
terhére értékelte, miért nem az eldallitdsndl korlitozdbb dSErizetbe
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vételt alkalmazta, 1igy a véleménye szerint az itéleti indokolés
6nmagaval ellentétben 4llt az ardnyossag vizsgadlata tekintetében.

A felllvizsgdlati kérelem végul kitért arra, hogy az alperesi
dllaspont szerint az elséfokl birdésdg jogellenes utasitast adott az
Uj eljarasra, amikor arra kotelezte az elsé6fokud hatdsagot, hogy a
kifogasnak adjon helyt, ezzel ugyanis elvonta a hatdésag hatéaskorét,
mérlegelési jogkorét.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban toérténd fenntartdsat kérte, fenntartva a per sorédn tett
nyilatkozatait.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Karia a feliilvizsgédlati kérelem elbirdldsa soran a Pp. 275. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Karia a fellilvizsgalati kérelem
elbirdlidsa soradn a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan doént és a
jogerds hatdrozatot csak a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgédlhatja feldl. A tényallés megallapitésa soran
jogszabadlysértést a rogzitett tényallads iratellenessége vagy a
bizonyitékok kirivbéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint. Ilyen jogsértést a Kuaria azonban nem tart fel.

A  Karia mindenben osztotta az elséfokt birdséag itéletben
kifejtetteket, csupdn a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel mutat ra a kdvetkezdbkre:

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatdsag
vagy az 1illetékes szerv elé 4llithatja azt, aki blncselekmény
elkovetésével gyanusithatd. Ezen rendelkezés szerint tehat az
eléadllitas kérdésben vald dontés a renddr mérlegelési Jogkdrébe
tartozik.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése a renddébri intézkedéssel kapcsolatosan
az aranyossag kovetelményét, a (2) bekezdése a szubszidiarités
kovetelményét rogziti.

Az elséfokt Dbirdésdg az gy egyedi korilményeit megfelelden
értékelte, a hatadrozatédban okszerlen megindokolta, hogy az alperesi
hatdrozatban szerepld indokolést milyen okbd6l tartotta
okszerilitlennek, 1igy a kozigazgatdsi hatdrozatot a Pp. 339/B. §
rendelkezéseire tekintettel jogszerlien helyezte hatdlyon kivil.

A felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel mutat ra a
Karia, hogy a fél eljarési cselekményen vald részvételének
biztositédsa elsbsorban idézéssel biztositanddé. Az idézés az Rtv.
rendszerében vett rendbéri 1intézkedést nem igényel, 1igy az nem
kertilt az Rtv. V. fejezetében elhelyezésre. Ezt az értelmezést
tdmasztja ald a Be. 67. § (1) bekezdése 1is kimondva, hogy ha e
toérvény kivételt nem tesz, a birdésdg, az uUgyész és a nyomozd
hatésag azt idézi, akinek a Jelenléte az eljarasi cselekménynél
kotelezd, illetbleg azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd,
de azt a torvény lehetdédvé teszi.
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Tévesen értékelte tovabbad az alperes az elsbd6fokl itélet indoklésat,
az ugyanis csupdn a tényallas aldtdmasztasa korében hivatkozott
arra, hogy az eljards soradn nem merilt arra vonatkozdan adat, hogy
a felperes a bizonyitdst meghitsitané, megnehezitené, vagy
veszélyeztetné. Nem tarta fel azonban alperesi jogszabalysértést
azzal kapcsolatban, hogy nem kerilt sor a felperes &rizetének, vagy
elbzetes letartdztatédsédnak elrendelésére.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek a
perben ,nyilvanvaldan aranytalan hatrany” bekovetkezését kellett

volna bizonyitania. A leheté legkevesebb korlatozédssal Jard
intézkedésnél nagyobb korlatozadas az Rtv. 15. § (2) bekezdése
alapjan mar az alkalmazott intézkedés jogszerltlenségét
eredményezi, nem szikséges ezen fellll az Rtv. 15. S (1)

bekezdésének megsértését is bizonyitani.

Az elséfokt birbdsdg tovédbbd nem kovetett el Jogszabdlysértést,
amikor az irédnyadd tényallads mellett arra kotelezte az elséfokt
hatbéséagot, hogy a panasznak az elbillités jogszerldtlensége
tekintetében helyt kell adnia. Ezen {idgytipust érintden ugyanis a
birb6sdg megvaltoztatdsi Jjogkdrrel nem rendelkezik, amely nem
jelenti wviszont azt, hogy a konkrét idgyben iradnyadd helyes jogi
kévetkeztetést ne vonhatnd le. A kozigazgatdsi hatdsagoknak az
elsé6- és mésodfoklt hatdrozataik meghozatala sorédn lehetdségiitk volt
az eldallitéds indokait eldadni és 1indokait kifejteni. Az ezzel
szemben inditott kb&zigazgatasi per 1lényege ezek Jjogszeriliségének
feliilvizsgalata volt. Figyelemmel arra, hogy Jjelen perben az
eldallitas indokai nem voltak elégségesek az eldadllitéas
jogszerliségének alatamasztaséara, igy az fogalmilag jogszeriltlennek
tekinthetd. A hatdésédgnak nincs lehetdsége arra, hogy a hatarozatai
hatdlyon kiviil helyezését kbévetbden a megismételt eljdrésban a
dontését a birdsagi itélet indokolédsaban foglaltaktdl eltérd 1Uj
indokokra alapitsa.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, ugyanis az a
feliilvizsgalati kérelemben felhivott Jjogszabalyokat nem sértette
meg.

Az dontés elvi tartalma
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A renddérség dltal alkalmazott eldallitds jogszeriliségét az adott ligy
sajdtossdgai mellett kell vizsgdalni. Az eldallitdsig eltelt iddnek
a jogszerlség szempontjabol jelentdsége van.

A kézigazgatdsi hatdésdg a hatdlyon kiviil helyezést kdévetden
lefolytatott eljdrdsban kételes a birdésdag irdnymutatdsainak
megfelelden eljarni. Az elddllitas alapiligyben hivatkozott indokain
tul ujabb indokokra nem alapozhatja a hatdrozatat.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.



[29] A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapulvételével kotelezte a felperes felilvizsgalati eljéréasi
k6ltségének megfizetésére.

[30] Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerint felmerilt feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) 1IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2016. junius 1.

Dr. Sperka K&lman s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



