SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.053/2016/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a felszamolo szervezet neve felszamold (felszamoldbiztos: felszamolobiztso
neve) altal meghatalmazott Dr. Oll¢ Gyorgy iligyvéd altal képviselt felperes neve Kft. ,f.a.”
felperes székhelye szam alatti székhelyli felperes altal — L.rendii alperes neve l.rendl alperes
cimeszam alatti allando6 lakos I. rendi, Dr. Sziics Laszl6 ligyvéd altal képviselt IL.rendii alperes
neve Il.rendi alperes cimeszam alatti allandé lakos II. rendii, a I1I. rendii alperes neve Kft. III. r.
alperes székhelye székhelyt II1. rendii, a IV.rendii alperes neve VI.rendl alperes cimeszam alatti
sz€khelyli IV. rendii, a Dr. Farkas Csaba iigyvéd altal képviselt V.rendii alperes neve V. r. alperes
székhelye szam alatti székhelyii V. rendi, a .... Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Zilahy Krisztina
igyvéd) altal képviselt VLrendil alperes neve VI.rendu alperes cimeszam alatti székhelyti VI.
rendi, a ...Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Zalan Géabor {igyvéd) altal képviselt VIL.rendii alperes
neve VII. rendl alperes cimeszam alatti allando lakos VII. rendi alperesek ellen tulajdonjog
megallapitdsa irdnti perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. november 11. napjan kelt
10.G.20.957/2015/30. sorszam alatti itélete ellen a II. rendl alperes altal 31., az V. rendl alperes
altal 34., VIL rendl alperes altal 35. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alabbiak szerint Gjraszovegezi:

A biroésag megallapitja, hogy a felperes a ingatlan helyrajzi szama hrsz-0i ingatlanon — amely
ingatlant a IV. rendii alperes javara 53.000.000,- (Otvenharommillio) forint keretdsszeg erejéig
zalogjog, az V. rendli alperes javara banyaszolgalmi jog terhel — létesitett, az itélet mellékletét
képezd X.. Foldmérd Iroda Kft. 16/467/2015. szam (munkaszam: bo-3/2015.) valtozasi vazrajzon
Ingatlan helyrajzi szama /A. hrsz-on jelolt 6nallo husfeldolgozo miivelési agu 645 m? kiterjedést
ingatlan felépitmény 1/1 tulajdoni hanyadat raépités cimén megszerezte.

Megallapitja, hogy a Ingatlan helyrajzi szama /A hrsz-u ingatlan mindenkori tulajdonosait, a
felépitmény alatti teriiletre, valamint a felépitmény bejarasat biztosito, az itélet mellékletét képezd
X.. Foldmér6 Iroda 16/471/2015. szamu (munkaszam: bo-4/2015.) valtozasi vazrajz 1. szdmmal
jelolt 476 m? savra foldhasznalati jog illeti meg a ingatlan helyrajzi szama hrsz- ingatlanon.

Kotelezi felperest 15 napon beliil fizessen meg az I és IL. rendii alpereseknek személyenkeént
50.000-50.000,- (Otvenezer-Otvenezer) forint hasznalati dijat.



Elrendeli

- a X.. Foldmérd Iroda 16/467/2015. valtozéasi vazrajzan feltlintetett bocsai Ingatlan helyrajzi
szama /A hrsz-u ingatlan felépitmény 1/1 tulajdoni illetéségére a tulajdonjogot raépités cimén,

- a ingatlan helyrajzi szama hrsz-0 ingatlanra - a foldhasznalati dij I. és II. rendli alperes részére
tortént megfizetését kovetden - a X.. Foldmérd Iroda 16/471/2015. szamt (munkaszam: bo-
4/2015.) valtozasi vazrajza alapjan bejegyzett Ingatlan helyrajzi szama /A hrsz-u épitmény
alatti foldteriiletre, valamint a bejarast biztositd 1. szammal jel6lt 476 m2-es sdvra - az ingatlan
mindenkori tulajdonosat megilletd - foldhasznalati jog bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba

a felperes neve Kft. ,f.a.” (felperes székhelye, statisztikai azonositd: 10514913-1011-113-06,

cégjegyzékszam: 06-09-011489) javara a IV. rendl alperes IV. r. alperes neve (IV.rendl alperes

cimehrsz-0, statisztikai azonosito: , cégjegyzékszam: ) a javara II1/16. szam alatt 53.000.000,-

(Otvenharommillié) forint keretdsszegli zalogjogaval terhelten, és a III/13. hrsz. alatt V. rendii

alperes V.rendu alperes nevejavara bejegyzett banyaszolgalmi jog €rintetleniil hagyasa mellett.

Megkeresi a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatalat, hogy a felperes raépités
cimén torténd tulajdonszerzését, és a foldhasznalati jogot jegyezze be az itélet szerint az ingatlan-
nyilvantartasba, tovabba a Kecskeméti Torvényszék 3.G.40.191/2012/2. szamu végzésével elrendelt
perinditas tényét tordlje.

Kotelezi az 1., IL., IIL., IV., V., VL., VIL rendi alpereseket a fenti valtozas ingatlan-nyilvantartéasi
atvezetésének tlirésére.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az I., II. és a III. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 1.829.770,- (Egymillié-nyolcszazhuszonkilencezer-hétszazhetven) forint perkoltséget.
Kotelezi az 1., II. és a III. rendii alpereseket, hogy a lakoéhelytiik, székhelyiik szerinti adohatosag
felhivasara  fizessenek meg az 4allamnak egyetemlegesen 1.354.950,- (Egymillio-
haromszazotvennégyezer-kilencszazotven) forint, mig a felperes 145.050,-
(Egyszdznegyvenotezerdtven) forint feljegyezett eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. rendii alperest 24.000,- (Huszonnégyezer) forint, mig felperest 6sszesen 72.000,-
(Hetvenkettéezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak az
adohatosag felhivasa szerint.

A felperes 15 nap alatt koteles megfizetni az V. rendii alperesnek 10.000,- (Tizezer) forint, és a VII.
rendi alperesnek 30.000,- (Harmincezer) forint masodfoku eljarasi koltséget, ezt meghaladoan a
felek méasodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesi gazdasagi tarsasag 1990. december 10. napjan alakult, tagjai: személy 1. neve, valamint
az I. és II. rendi alperesek. A felperes 2007. november 1. napjatdl végelszamolas, majd 2008. majus
8. napjatol felszamolas alatt all.

A III. rendii alperes 1994. februar 17. napjan keriilt a cégjegyzékbe bejegyzésre, ligyvezetdje az 1.
rendll alperes, mig tagjai: az I. rendu alperes és Linka Jozsef.

Az 1. és II. rendli alperesek egymas kozott '2- 2 aranyl kozds tulajdonédt képezi a ingatlan



helyrajzi szama. hrsz. alatti 5649 m? alapteriiletl ingatlan (tovabbiakban: ingatlan), melynek
eredeti miivelési dga husfeldolgozo, gyep.. A felperes felszamoldja altal kezdeményezett eljarasban
a ...Korzeti Foldhivatal 2011. marcius 11. napjan kelt 30038/11/2011. szamu hatarozataval az
ingatlan tulajdoni lapjanak 1. részén a ,kivett telephely, husfeldolgozo, vagohid” megnevezést
bejegyezte a felperes altal benyujtott valtozasi vazrajz alapjan az ingatlan-nyilvantartasba. Az
ingatlan miivelési agat az ingatlan-nyilvantartasi hatésag 35541/8/2011.04.08. szamu hatarozataval
megvaltoztatta, igy az két alrészletre valtozott: az ,,A” részlet telephely, husfeldolgozo, vagohid (4
éplilet), 4908 m? teriilettel, mig a ,,B” alrészlet legel6 és egyéb épiilet megnevezéssel 741 m?
teriilettel. Az ingatlant a IV. rendli alperes javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog és az V.
rendl alperes javara bejegyzett banyaszolgalmi jog terheli. A IV. rendl alperes kovetelését 2013.
oktober 22. napjan tovabb engedményezte a VI. rendi alperesre, ennek az ingatlan-nyilvantartasban
torténd atvezetésére nem keriilt sor. A VI. és VII. rendu alperesek 2015. februar 17. napjan
értesitették a felperes felszdmolojat, hogy a VII. rendt alperes zéalogjogot szerzett a VI. rendi
alperes felperessel szemben fennallo kovetelésére.

1998. december 30. napjan az 1. rendii alperes az ingatlan tulajdonaban all6 ' illetdségét a jelen per
targyat nem képezo6 ingatlan 2. helyrajzi szama hrsz. alatt felvett ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadéval
egyiitt 3.050.000,- forint értékben, mig a II. rendi alperes a perbeli ingatlan ' tulajdoni illetdségét
1.450.000,- forint értékben a felperesi cégbe apportalta, melynek kovetkeztében a felperes
torzstokéje 1.000.000,- forintrél 5.950.000,- forintra emelkedett. A valtozasokat a cégjegyzékbe a
cégbirosag 1998. december 19. napjan bejegyezte, a felperes tulajdonjoga azonban az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre nem keriilt, mert mindkét ingatlan részben, illetve teljes egészében
termofoldként volt nyilvantartva és ennek tulajdonjogat jogi személy nem szerezhette meg.

A felperes az ingatlanon 1991. évben husfeldolgozo lizemet épitett, melyet 1998-2001. kozotti
idészakban joger0s épitési engedély alapjan 645 m? alapteriiletiire bovitett. ...Varos Jegyzdje a
végleges jelleggel megadta.

A TII. rendli alperes az ingatlanon felépitett egy Osszesen 319 m? alapteriiletli husbolt, raktar,
szocialis helyiségekbdl allo épiiletegyiittest, melyre a ... Polgdrmesteri Hivatal 1994. november 17.
napjan végleges hasznalatbavételi engedélyt adott.

Az 6nall6 felépitmény ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére nem keriilt sor. A
felperes a felépitményt szadmviteli irataiban tulajdonaként tartotta és tartja nyilvan.

A felszamold 2015. szeptember 21. napjan kérelmet terjesztett eld az ingatlan vonatkozéasaban
telekalakitasi engedély irant. A kérelmet a Bacs-Kiskun-Megyei Kormanyhivatal ...Jarasi Hivatala
2015. szeptember 30. napjan kelt 800196/2/2015. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, mert a valtozasi vazrajz a foldrészleten 1évd épiiletek 6nalld ingatlannd alakitasarol,
nem pedig telekfelosztasrol, telekegyesitésrdl, telekhatar-rendezésrdl szol, ezért nem mindsiil
telekalakitasnak.

A felperes felszamoldja megrendelésére a X.. Foldmérd Iroda Kft. bo-3/2015. munkaszdmon a

ingatlan helyrajzi szama hrsz-u foldrészleten 1évo épiiletek 6nalld ingatlanna alakitdsaval ... Jarasi

Hivatala 2015. szeptember 18. napjan zaradékkal latott el azzal, hogy az a keltezéstdl szdmitott 1

évig hatalyos. A vazrajz alapjan az ingatlanbol két 6nallo ingatlan keriil kialakitasra:

- aingatlan helyrajzi szama hrsz. alatt felvett (telek) ingatlan marad az I. és II. rendl alperesek
egymas kozotti - 2 ardnyu tulajdondban az 6nalld épiiletingatlant illetd foldhasznalati joggal, a
IV. rendili alperes javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjoggal és az V. rendli alperest illetd
banyaszolgalmi joggal terhelten,



- alIngatlan helyrajzi szama /A. hrsz. alatt felvett 6nallo épitmény ingatlan a felperes tulajdondba
keriil a I'V. rendii alperes javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelten.

A X.. Foldméré Iroda Kft. 16/471/2015. szamu (bo-4/2015. munkaszdmu) valtozasi vazrajza szerint
a ingatlan helyrajzi szama. hrsz-u ingatlan hasznélati megosztdsa a ingatlan helyrajzi szamal.
hrsz. alatti telephely mivelési agti 476 m?, ¢és a ingatlan helyrajzi szamall. telephely,
husfeldolgozod, vagohid (4 épiilet) legeld és épiilet miivelési aghi 5173 m? teriiletii alrészlet, melybol
476 m? teriilet a Ingatlan helyrajzi szama /A. hrsz. alatti husfeldolgozo felépitmény bejarasat
biztositja.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a Ptk. 97. § (2) bekezdése alapjan az 1. és II. rendi
alperesekkel szemben a felépitményre vonatkozdan tulajdonjoga megéllapitasat és annak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését kérte a III-VIL. rendt alperesek tlrésre kotelezése mellett. Kérte az
illetékes ingatlan-nyilvantartasi hatosdg megkeresését is a csatolt valtozasi vazrajz alapjan a
tulajdonjog bejegyzésére. Arra hivatkozott, hogy a felépitmény létesitésérdl az 1. és II. rendi
alperesekkel megéllapodott, melyet szamviteli iratai igazolnak. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hianya akadélyozza a felszamolas soran torténo értékesitést. Az 1. és II. rendli alperesek a tulajdoni
viszonyok rendezése eldl elzarkdztak. Hivatkozott még a Ptk. 115. § (1) bekezdésére, mely szerint a
tulajdoni igény nem éviil el, és mint ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos a Ptk. 116. § (1)
bekezdése, illetve az Iny. tv. 12. § a.) pontja alapjan igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartas feltiintesse.

Masodlagosan tulajdonjoga megéallapitadsat a Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan raépités jogcimén
kérte megallapitani.

Harmadlagosan, amennyiben a tulajdonjog irdnti keresetének a birdsdg nem ad helyt, igényt tartott
az épiilet értékére, melyet 42.000.000,- forint dsszegben jeldlt meg. Ezen 0sszeg €s annak 2008.
majus 8. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata és perkoltségei megfizetésére kérte
kotelezni egyetemlegesen az 1. és II. rendl alpereseket jogalap nélkiili gazdagodas cimén. Kérte
tovabba a sikertelentiil apportalt telekingatlanok forgalmi értékének megfizetésére is kotelezni az 1.
¢és II. rendli alpereseket, mert az 1. és II. rendl alperesek 4.500.000,- forinttal novelték a felperes
torzstokéjét, azt azonban ténylegesen nem teljesitették. Ezen kereseti kérelmét elsddlegesen a Gt.
165. § (3) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 339. §-ara alapitotta. Az 1. rendii alperest 3.050.000,-
forint, a II. rendii alperest 1.450.000,- forint megfizetésére kérte kételezni. Allaspontja szerint az 1.
¢s II. rendl alpereseket terheli a felelosség, hogy a miivelés alol az apportalt ingatlanokat nem
vontak ki, azaz nem haritottdk el a tulajdonjog bejegyzésének akadalyat, erre figyelemmel
masodlagosan kartérités jogcimén kérte marasztalni 6ket az apporttal kapcsolatosan.

A pertargy értékét 46.500.000,- forintban jeldlte meg.

Az 1. és III. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eléviilési kifogast terjesztettek eld és
annak megallapitasat kérték, hogy a felperes igényérvényesitési lehetésége megsziint. A felperes
nem adta magyardzatat, hogy a 2008. évben indult felszamolasi eljarashoz képest miért 4 évvel
késObb probal igényt érvényesiteni. Az 1998. december 3-i apportalds kapcsan eldadtak,
amennyiben nem kertilt sor a perbeli foldrészletek miivelés aloli kivonasara, felmeriilhet az apportra
iranyul6 tarsasagi szerzOdésmodositas jogszabalyba iitkozése miatt a semmisség megallapitasa,
mely esetben az eredeti allapot helyreallitdsanak van helye. Ez kizarolag kotelmi igényt keletkeztet,
ami az apportalasra vonatkoz6 kereseti kérelem kapcsan eléviilt. A Gt. 165. § (3) bekezdésére
alapitott hivatkozas alaptalan, mert az azonnali kotelezettséget r6 a felszamolora, aki annak nem tett
eleget és utobb kotelmi jogi igényét probalja dologi jogiként érvényesiteni a késedelmes
igényérvényesités miatt. A felperes igénye kotelmi igény, ami eléviilt. Az apportalasra iranyuld
szerzOdés jogszabalyba 1itk6z0 ¢s semmis, és mivel az 1. és II. rendi alperes nem vitatottan



termofoldként nyilvantartott ingatlant nem mindsitette at, az jelenleg is terméfoldként van
nyilvantartva és jogi személy nem szerezhette meg a termd6fold tulajdonjogat. A III. rendil
alperessel szemben pedig nem tisztazott, hogy a felperes a Ptk. 97. § (2), 115. § (1) és a 116. § (1)
bekezdésére alapitja jogcimét azzal, hogy ezek nem alkalmasak tulajdonjog megallapitasara.

II. rendii alperes az 1.450.000,- forint toke megfizetésére iranyuld kereseti kérelem elutasitasat
kérte. A raépités jogcimén fennalld kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte, a perre okot nem
adott, ezért a perkoltség viselésére vonatkozo kérelem elutasitasat kérte. Eldadta, eleget tett apport
szolgaltatasi kotelezettségének, az ligyvezetd a felajanlott apportot elfogadta, amelynek targya
megfelelt a teher-, per- és igénymentesség kdvetelményének. Az apportalast az indokolta, hogy tobb
évvel korabban felépiilt a husiizem ¢és célszerinek mutatkozott ilyen modon a foldrészletet a
tarsasag tulajdonaba adni, az a tényleges tulajdoni allapot telekkonyvi rendezését célozta. A
telekrész a feliilépitményhez képest elhanyagolhatod értéket képvisel. A raépitésre tekintettel a
felillépitmény telekkonyvezhetd, vagyis az apportalt term6fold nem volt forgalomképtelen, mert a
raépitésnek tulajdonjogot keletkeztetd hatasa volt a raépités idopontjaban. A raépités dologi hatalyu
tulajdonszerzés, a tulajdonjog telekkonyvi bejegyzésétdl fliggetleniil fenndll. Nem terheli feleldsség
abban, hogy nem keriilt sor a telekkdnyvi rendezésre az apportalast illetden, ezért a kartéritési igény
vele szemben alaptalan, de oksdgi kapcsolat sem 4ll fenn semmilyen karokoz6é magatartas és
semmilyen eredmény kozott. A jogalap nélkiili gazdagodas fogalmilag kizart. Az ingatlan
feliilépitménye a felperes vagyontomegébe tartozik, onnan ki nem keriilhet, arra tulajdonjogot soha,
semmilyen jogcimen szerezni nem tud, ehhez képest nem is gazdagodhat. A felperes egyes kereseti
kérelmei egymast kizarjak. A valtozasi vazrajz elkészitésében a felszamolas meginduldsat kovetden
kozremiik6dott, annak koltségeit személy 1. nevevel kozdsen viselte részben. Az lizem felépiilése
tulajdonjogot keletkeztetett, ezért a felszamolasi vagyonba tartozik és onmagaban is forgalomképes.
A felépitmény tulajdonjogat telekkdnyvezni lehet, ami a f6ld tulajdonjogatdl elvalik.

A IV-VI. rendi alperesek érdemi védekezést nem terjesztettek elo.
A VII. rendti alperes a keresetet elismerte.

Az els6foku birdsag itéletével megéllapitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlanon — amelyet a IV.
rendl alperes javara 53 millio forint keretdsszeg erejéig jelzalogjog, az V. rendu alperes javara
banyaszolgalmi jog terhel — Iétesitett Ingatlan helyrajzi szama /A. hrsz-on 6nallo husfeldolgozé
mivelési agu, 645 m? kiterjedésti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat raépités cimén megszerezte.
Megallapitotta azt is, hogy a Ingatlan helyrajzi szama /A. hrsz-u felépitményi ingatlan mindenkori
tulajdonosai a felépitmény bejarasat biztosito, a X.. Foldméréd Iroda 16/471/2015. szamu
(munkaszam: bo-4/2015.) valtozasi vazrajz 1. szdmmal jelolt 476 m? bejarast biztositdo sdvra
foldhasznalati jog illeti meg a ingatlan helyrajzi szama hrsz-u ingatlanon. Rendelkezett a Bacs-
Kiskun Megyei Korméanyhivatal ... Jarasi Hivatal megkeresése irant a tulajdonjog raépités jogcimén
torténd, valamint az ingatlanra torténd bejarast biztositd foldhasznalati jognak a foldhasznalati dij 1.
¢s II. rendii alperesek részére tortént megfizetését kovetden a X.. Foldmérd Iroda a 16/471/2015.
szamu valtozasi vazrajza alapjan torténd bejegyzése irant.

Rendelkezett a perinditas feljegyzésének torlésérdl is. II-IV-V-VI-VIL. rendl alpereseket a valtozas
ingatlan-nyilvantartds atvezetésének tlrésére kotelezte. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. és II. rendli alpereseknek
személyenként 50.000,- forint foldhasznalati dijat. Kotelezte az 1., I1. és III. rendi alperest, hogy 15
napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 1.829.770,- forint perkoltséget, valamint
az 1., IL, I, IV, V., VL ¢és VIL rendii alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak
egyetemlegesen 1.354.950,- forint, mig a felperes 145.050,- forint feljegyzett eljarasi illetéket.



Dontését azzal indokolta, hogy a tulajdoni igényt az igény megnyildsakor fennalld jogszabalyok
szerint kell elbirdlni, mely felperes esetében a jogerds hasznalatbavételi engedély idépontjaban
2001. oktober 6. napjan nyilt meg.

Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan megallapitotta, hogy a peres felek a Ptk. 97. § (2) bekezdése
szerint irasbeli megallapodast egymassal nem kotottek, ezt felperes sem allitotta. A felperes
konyvelési és szamviteli dokumentumai, bizonylatai szerzédésnek nem tekinthet6k, még akkor sem,
ha a foldtulajdonos 1. és II. rendl alperesek tagjai a felperesi kft-nek, azokbdl 6nmagukban kotelmi
igény nem szarmaztathat6. Az elsddleges kereseti kérelem olyan irasbeli megallapodast feltételez,
amely megfelel és alkalmas a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség €s jogosultsag
keletkeztetésére, ami perbeli esetben a felperes szaméra azon jogosultsdgot tartalmazza, hogy
konstitutiv hatalyt ingatlanbejegyzés jojjon létre annak alapjan. Azonban osztott tulajdon
létrehozasat csak a foldteriilet tulajdonjogatol elvald felépitmény tulajdonjogét célzo, félre nem
érthetd irasbeli szerz6dés eredményezheti, melybdl kétséget kizardan €s hatarozottan megallapithato
a felek akarata arra vonatkozodan,, hogy az épiilet tulajdonjoga az épittettdé legyen. Ilyen
megallapodas hidnyaban az elsddleges kereseti kérelem alaptalan.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol ugyanakkor az volt megéllapithatd, hogy a peres felek kozott
irasbeli megallapodas ugyan nem jott l1étre, azonban a felperes a perbeli felépitményt sajat forrasbol
az L., II. és III. rendl alperesekkel megallapodva, azok tudtdval és beleegyezésével Iétesitette.
Felhivta a Ptk. 137. § (1) és (2) bekezdését, €s megjegyezte, hogy az itélkezési gyakorlat a raépités
kovetkezményeit kiterjesztette arra az esetre is, amikor a raépités lényegében a tulajdonos
engedélyével torténik anélkiil, hogy a felek az épitkezést kdvetd tulajdonjogi helyzetet rendeznék. A
II. rendii alperes kifejezetten elismerte, mig az 1. és III. rendi alperes nem vitatta azt a felperesi
allitast, mely szerint a beruhazas teljes egészében a felperes finanszirozasa mellett tortént. Ezt
alatamasztottak az épitési engedélyezési eljarasban hozott hatdrozatok. Nem mertilt fel adat arra
vonatkozdan sem, hogy a felek kozotti megallapodas az volt, hogy akar az I-II. rendii alperesek,
mint foldtulajdonosok, akéar a III. rendl alperes, mint a husbolt felépitdje lett volna a husiizem,
vagohid épitdje, valt azok tulajdonosava, vagy, hogy a perbeli beruhdazas megvaldsitdja nem a
felperes volt. Nem vitattak alperesek azt sem, hogy a felperes mindvégig jogszerlien birtokon beliil
volt. Miutan a Ptk. 95. § (1) bekezdése szerint a felépitmény a foldteriilet alkotorésze, az I-I1. rendi
alperesek ellenszolgaltatas nélkiil valnanak tulajdonosava az épitménynek. Mindezt aldtdmasztja az
apportaldsi szerzédés, mellyel az I-II. rendii alperesek szandéka arra irdnyult, hogy ne csak az
épitmény képezze a felperes tulajdonjogat, hanem a fold tulajdonjoga is atruhdzésra keriiljon a
felperes javara. Felperes tehat igazolta, hogy o©nall6 tulajdonszerzési jogcimen ingatlan-
nyilvantartadson kiviili tulajdonjogot szerzett, amely alapjan a tulajdonjoganak keletkezése
megallapithato, annak nem feltétele ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése. Felperes igazolta
azt is, hogy az ingatlanon az ingatlan-nyilvantartdsba 6nalld ingatlanként bejegyeztethetd épiiletet
emelt, az ehhez sziikséges zaradékolt vazrajzot a perben csatolta. Teljesiilt a raépités cimén torténd
tulajdonjog megallapitdsanak azon birdi gyakorlat szerinti feltétele is, hogy az csak tartos
fennmaradasra szant épitmény esetében alkalmazhato, valamint az épitkezés jogilag és miiszakilag
befejezett legyen, melyhez csatolasra keriilt a jogerds hasznélatbavételi engedély.

Ezen tul hivatkozott arra, hogy a felperes pontositott, a Ptk. 155. §-a szerinti foldhasznalati jogot is
magaban foglald 17. sorszdmu keresetmodositasat 18. sorszamt végzésével az alperesek részére a
jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetéssel megkiildte. A VII. rendl alperes kivételével az
alperesek arra nyilatkozatot nem tettek, az azt kdvetd targyaldsokon I. rendii alperes kivételével nem
jelentek meg, tavollétilket nem mentették ki. Az I. rendl alperes a 2015. oktober 7. napjan
megtartott targyalason személyesen jelen volt, iigyis, mint a III. rend{ alperes ligyvezetdje, a birdsag
felhivasa ellenére azonban sem jogi képviseletr6l nem gondoskodott, sem nyilatkozatot nem tett. A
13. sorszam alatti jegyzOkdnyvben ugy nyilatkozott, hogy az ,,A” jelli a felperes altal felépitett
épitmény, igy a felperes tulajdona, a ,,B” jelii épitmény pedig a III. rendii alperes tulajdona.



Fentiekre figyelemmel a Pp. 164. § (1), valamint 141. § (2) és (6) bekezdése alapjan a foldhasznalati
jog bejegyzésérol és annak ellenértékérdl a kereseti kérelemmel egyezden hatarozott. Az eléviiléssel
kapcsolatban megjegyezte, a Ptk. 115. § (1) bekezdése szerinti a tulajdoni igények nem éviilnek el,
ezért az L. és III. rendii alperesek eléviilési kifogasa alaptalan.

A masodlagos kereset megalapozottsagara tekintettel a harmadlagos kereseti kérelmet nem
vizsgalta.

Az apport ellenértékének megfizetése iranti keresetet illetéen megallapitotta, a felek altal sem
vitatottan az apportdlasra vonatkoz6 tarsasagi szerzOdésmodositds jogszabalyba iitkozik, ezért
semmis. A moédositas idépontjaban hatalyos, a term6foldrdl szolo 1994. évi LV. (Tftv.) tv. 6. § (1)
bekezdése szerint belfoldi jogi személy terméfold tulajdonjogat — Magyar Allam, az 6nkorméanyzat
¢s a kozalapitvany kivételével — nem szerezhette meg. A Tftv. 9. §-a kimondja azt is, hogy a
tulajdonszerzési korlatozasba iitkozé szerzédés semmis. Ervénytelen szerzédésre jogot alapitani
nem lehet, felperes ezért a szerzddésre hivatkozassal nem kovetelheti azt sem, hogy a jogilag
lehetetlen szolgaltatds — apport — helyett készpénzfizetéssel valtsa ki az 1. és II. rendl alperes a
felperes megemelt torzstoke rendelkezésre bocsatast. A Gt. 165. § (3) bekezdése a felszdmolonak
kizardlag azt a jogat teremti meg, hogy az apport szolgaltatdsat azonnal esedékessé tegye a
rendelkezésre bocsatasi hataridé eldtt, vagy ha a teljesités hatarideje eredményteleniil telt e,l a
teljesitést kovetelhesse az altaldnos eléviilési idon beliil. Ez hitelezévédelmi szabaly. Fizetési
kotelezettség, illetve apport szolgaltatasi kotelezettség azonban csak érvényes szerzodés alapjan
kérhetd szamon. A felperesnek a semmis apportalasi szerzédésre hivatkozassal sincs olyan joga,
hogy az ingatlan helyett annak ellenértékét pénzbeli betétként kdvetelje a tagoktol.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kapcsan 4allaspontja az volt, hogy bar az apportalt ingatlanok
tulajdonjoga bejegyzésének elmaraddsa a felperes szamara nyilvanvaloan hatranyt eredményezett,
azonban fogalmilag kizart a tényleges kar bekdvetkezte a felperes esetében. Az apportalt ingatlanok
az apportalasi szerz6dés érvénytelensége €és a konstitutiv tulajdonjog bejegyzés hidnyaban nem
képezték a felperes vagyonat, ezért vagyoncsokkenés sem kovetkezhetett be a szerzddéssel
Osszefliggésben. Az 1. és II. rendli alperesek, mint a felperes tagjai a felperes jovahagyasaval ezt a
helyzetet elfogadtak. A felperes kotelezettsége lett volna téliik torvényes miikodés helyreallitasa,
vagy a bejegyzett torzstoke potlasa. Ennek felperes nem tett eleget, a cégjegyz¢ék adatai kozott
véltozatlanul az apportalassal tortént torzstOkeemelés szerepel bejegyzett adatként. Ezért e
vonatkozasban az I., II. rendii alpereseket felrohat6sag nem terheli. Az I. rendl alperes ezen kereset
korében megalapozottan hivatkozott a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt 5 éves eléviilési idore, mert a
felperes igénye érvényes szerzddés esetén is kotelmi igényként érvényesithetd, mely a szerzodés
szerinti teljesitési hatariddt figyelembe véve eléviilt. A fentiek miatt az esetlegesen szdba johetd
elmaradt haszonra alapitott kartéritési igény vonatkozasaban sziikségtelennek tartotta a kereseti
kérelem pontositasat, kimunkalasat.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a I1., V. és VII. rendii alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A 1II. rendli alperes sérelmezte, figyelemmel a perbeli ingatlant terheld tartozas Osszegére
(156.000.000,- forint), a forgalmi érték nem azonos a tehermentes forgalmi értékkel, ezért a pertargy
értéke sem a tehermentes ingatlan forgalmi értékével egyez6. A kartéritési igény korében
42.000.000,- forint volt a pertargy érték, melyet tekintve teljes egészében pernyertes lett, ezért
javara kell perkoltséget megallapitani. Az itéletbél ugyanakkor nem allapithatdé meg, hogy a
pertargyérték miért 46.500.000,- forint. Tulnyomorészt pernyertes lett, melyhez képest perkoltség
viselésére kotelezni nem lehet, ugyanakkor részére perkoltség jar. Arra is hivatkozott, hogy a
felperes altal csatolt telekalakitasi kérelem jovdhagydsara nem keriilt sor, arrdl nem értesiilt. Az
elséfoku itéletbdl nem deriil ki, hogy a foldhivatal megkeresésének és a tlirésre kotelezésnek
ténylegesen mi az alapja, az itélet erre indokoldst nem tartalmaz. A birdsagnak a foldforgalmi
torvény rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, azokra hivatkozni, azokat figyelembe venni.



Amennyiben telekkonyvi bejegyzést igényld itéleti rendelkezés van, e korben 6t is tlirésre kellett
volna kdtelezni, erre azonban a foldforgalmi térvény szerint jogi lehetdség nincs, az itélet
telekkonyvi atvezetésre egyébként sem alkalmas.

Az V. és VII. rendl alperesek fellebbezésiikben az altaluk az allam javara fizetendd illeték
megfizetésére kotelezo elséfoku itéleti rendelkezést sérelmezték, annak melldzését kérték.

V. rendl alperes eldadta, az altaldnos szabalyok szerint perkoltség akkor jar, ha arra a kotelezett
okot adott. Ot kizarolag azért kellett perbe vonni, mert az ingatlant bejegyezett banyaszolgalmi jog
terheli, melynek jogosultja. Ezért pusztin bejegyzett jogi statuszara tekintettel perkoltségben
marasztalni nem lehet.

VII. rendi alperes arra hivatkozott, hogy a perrel érintett ingatlan vonatkozasdban bejegyzett joggal
nem rendelkezett, csupan az ingatlanra jegyezett jelzalogjog alapjaul szolgald kovetelés keriilt
javara elzéalogositasra, minderre tekintettel perbe vonasa is megkérddjelezhetd. A keresetre akként
nyilatkozott, hogy azt nem vitatja, annak teljesitését nem kifogasolja, valamint a perre okot nem
adott. Hivatkozott a Pp. 80. § (1) bekezdésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az V. és VII. rendi alperesek fellebbezésében eldterjesztett
kérelmek teljesitését nem ellenezte, egyebekben az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyésat és a
II. rendl alperes masodfoku eljaras koltségeiben vald marasztaldsat kérte. Hangsulyozta, hogy a II.
rendi alperes a felépitményre vonatkozodan tulajdonjogat kifejezetten elismerte, kizardlag a masik,
pénzkdvetelésre iranyuld, 1.450.000,- forinttal kapcsolatos pénzkdvetelés vonatkozasaban terjesztett
el ellenkérelmet. Hivatkozott arra is, hogy az épiilet-feltlintetési eljards nem telekalakitds. Ennek
megfelelden csatolta az els6foku eljarasban a ... Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyanak végzését,
amelynek indokolasdban kifejezetten megjelolésre keriilt, hogy a Inytv. 24. § (1) bekezdés szerinti
telekalakitasi fogalomba az épiiletfeltiintetés nem tartozik bele. Eldadta azt is, hogy a raépités
jogcimén torténd tulajdonszerzésnek €és annak foldhivatali bejegyzéséhez nincs koze a foldforgalmi
torvénynek. Az Inytv. 12. § a.) pontja szerint a telek és az épiilet ilyen esetben kiilon tulajdoni lapon
vannak bejegyezve, figyelemmel a 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet 59. § (1) bekezdésére. Az
épiiletfenntartasi vazrajzon a hivatkozott Ingatlan helyrajzi szama /A. hrsz. alatti ingatlan 6nallo
ingatlan lesz a birosdg megkeresése alapjan torténd foldhivatali bejegyzéssel, az 6nalld épiilet
ingatlan pedig — mivel az épiilet — fogalmilag nem lehet termdfold, ezért arra a foldforgalmi térvény
sem vonatkozhat.

A 1II. rendii alperes fellebbezése részben, az V. és VII. rendi alperesek fellebbezése teljes egészében
alapos.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nem terjesztett eld fellebbezést. A II. rendi alperes
fellebbezési hivatkozasa szerint az els6fokti birdsdg itélete jogszabdlyba {itkdzik, mert
telekalakitasra nem kertilt sor és az itéletbol nem deriil ki, hogy a foldhivatali megkeresésnek ¢€s a
tlirésre kotelezésnek mi az alapja, erre vonatkozoan indokoldst nem tartalmaz, tovabba a II. rendii
alperest is tlirésre kellett volna koteleznie a birésagnak. Ezen tilmenden az elséfoku birdsag a
foldforgalmi torvény rendelkezéseit sem vette figyelembe, mindezek miatt az itélet szerinti
tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi atvezetésre nem alkalmas.

A felperes helyes hivatkozasa szerint az épiilet (feliilépitmény) tulajdonszerzéséhez sziikséges
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez telekalakitasra nem volt sziikség. A felperes kérelmet
terjesztett elO telekalakitas irant, melyet az eljaré hatdsag elutasitott, utalva a telekalakitasrol szo616
85/2000. (XI. 18.) FVM rendelet 23-24. §-aira, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (Iny.) végrehajtasardl szo6ldo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Vhr.) 59. § (1)



bekezdésére. Utobbi jogszabalyi rendelkezés szerint, ha a foldrészlet és a rajta 1évo épiilet
tulajdonjoga elvalik egymastol, a foldrészletet és az ¢épiiletet kiilon tulajdoni lapon kell
nyilvantartani. Ezen jogszabalyokbol megéllapithatd tehat, hogy a foldrészleten 1évo épiilet
tulajdonjoga 6nallo bejegyzése esetén telekalakitasra nincs sziikség, ahogyan azt az els6fokl birdsag
is helyesen allapitotta meg.

Az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg az épiilet (feliilépitmény) tulajdonjoganak
felperesi megszerzésére irdnyuld kereset alapjan, hogy a felperesi kivitelezés idején hatalyos (a
hasznalatbavételi engedély megszerzésekor, 2001. oktober 6. napjan) Ptk. 97. § (1) bekezdése
szerint az ¢épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg. E torvényi rendelkezés tehat
foszabalyként a foldtulajdon €s a rajta 1évo épiilettulajdon tekintetében az aedificium solo cedit elvet
tartalmazta, mely szerint a foldtulajdon és az épiilet tulajdonjoga lehetdség szerint ne valjon el
egymastol. E foszabaly aloli kivételt a Ptk. 97. § (2) bekezdése tartalmazza, mely szerint az
¢épitkezot illeti meg az épiilet tulajdonjoga, ha a térvény vagy a foldtulajdonossal kotott irasbeli
megallapodas igy rendelkezik (osztott-tulajdon). Az osztott-tulajdon keletkezésének feltétele tehat a
foldtulajdonossal kotott irasbeli megallapodas. A felperes az 1. és II. rendi alperesi tulajdonosokkal
kotott  irasbeli megallapoddsat nem tudta igazolni (csatolni), ezért tulajdonszerzésének
megallapitasara a Ptk. 97. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhato.

Ezért az els6foku birésag — figyelemmel a keresetben foglaltakra is — helyesen alkalmazta a felperes
tulajdonszerzését illetden a Ptk. 137. § (2) bekezdése szerinti raépités szabdlyait. E torvényi
rendelkezés szerint a raépitd szerzi meg a foldnek, illetdleg a fold megfeleld részének tulajdonjogat,
ha az épiilet értéke a foldnek, illetdleg a fold megfeleld részének értékét 1ényegesen meghaladja.
Raépités ilyen esetben a tulajdonosok engedélyével torténik.

A perbeli esetben ez megvaldsult, ezt timasztja ald, hogy a foldtertiletre a tulajdonosok — az I. és II.
rendll alperesek a felperessel apportalasi megallapodast, szerzddést is kotottek. EzErt tehat a raépités
ezen szabalyai alapjan a felperes az épiilet (feliilépitmény) tulajdonjogat megszerezte, ezért az
elséfoku birosag helyesen rendelkezett a bo-3/2015. valtozasi vazrajzon feltiintetettek szerint a
felperes javara az épiilet (felillépitmény) tulajdonjoganak bejegyzésérdl az ingatlan-nyilvantartasba.

A Ptk. 137. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint a birésag a foldtulajdonos kérelmére azt is
megallapithatja, hogy a raépitd csak az épiilet tulajdonjogat szerezte meg, ebben az esetben raépitot
a f6ldon hasznalati jog illeti meg.

A Ptk. 155. §-a — utalva a 137. § (2) bekezdésére — tartalmazza, ha az épiilet tulajdonjogat az
¢épitkez0 szerzi meg, az épiilet tulajdonosat az épiilet fennallasdig a foldre (foldrészletre) hasznalati
jog illeti meg. A foldhasznalat joga a Ptk. 156. § (1) bekezdése szerint megallapodasra vagy birdsagi
hatarozat alapjan keletkezhet.

Mivel a felperesnek, valamint az 1. és II. rendli alperesnek az épiilet tulajdonjoganak atruhazasarol
megallapoddsa nem volt, ezért a felperest a felépitményen megilletd tulajdonjogot megallapito
itélettel keletkezik a foldhasznalati jog, amit a tulajdonos (I. és II. rendii alperesek) koteles tiirni. A
birésag a foldhasznalati jog megaéllapitdsara a tulajdonjog tartalmat kitevd egyes
részjogositvanyokat a foldhasznalati jog jogosultjanak abszolit, azaz dologi jogi — a fold
mindenkori tulajdonosara kihaté — hatéllyal atengedi. A foldhasznalati jog ezért — amint azt a
Legfelsobb Birosag EBH 2010/2218. szam alatt kozzétett elvi hatarozatdban kimondta —
meghatarozo értékkel bird 6ndllé dologi jog. Kovetkezésképpen e jog megszerzése esetén a
foldtulajdonosnak, ha a felek eltéréen nem 4allapodnak meg, meghatdrozott Osszegli és a
jogszerzéskor esedékes ellenérték jar (EBH 2012.T.4.).

Az Vhr. 9. § (2) bekezdése szerint, ha a mas tulajdonaban all6 f61don 1étesitett épiiletre az épitkezd
birdsagi hatarozattal szerzett tulajdonjogot, a foldhasznalati jogot az egész foldrészletre vagy a
foldrészlet természetben vagy teriileti mértékben meghatarozott részére az épililet mindenkori



tulajdonosa javara kell bejegyezni az ingatlan-nyilvantartasba.

Perbeli esetben a felperes 17. sorszdm alatt eldterjesztett keresetmddositdsdban az épiilet
tulajdonjoganak megszerzése esetére az ¢épiilet (feliilépitmény) alatti és a bejaratot biztositd
foldrészletre is kérte foldhasznélati jog megallapitasat az 1., II. rendli alperesek javara fizetendod,
osszesen 100.000,- Ft 6sszegli foldhasznalati dij ellenében.

Az els6foku birdésag a foldhasznalati jog alapitasardl itéletében rendelkezett. A kérelmet részben
sem utasitotta el, azonban a II. rendii alperes helyes hivatkozdsa szerint az itéleti rendelkezés
hianyos, mert kimaradt annak rogzitése, hogy a foldhasznalati jog az épiilet alatti foldrészletre is
kiterjed. Tovabba kimaradt az a rendelkezés is, hogy az ingatlan tulajdonosat, az 1. és II. rendi
alpereseket is tlrésre kell kotelezni a foldhaszndlati jog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése
tekintetében.

A II. rendii alperes altal sérelmezett rendelkezések elmaradésa és az ehhez kapcsolddd indokolési
kotelezettség elmulasztasa eljarasi szabalysértésnek mindsiil. Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1.
pontja szerint azonban a lényeges eljarasi szabalysértésre alapitott hatdlyon kiviil helyezés akkor
indokolt, ha az elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen.

Jelen esetben az els6fokt birdsag itéletébdl kimaradt itéleti rendelkezések potlasdhoz sziikséges
adatok azonban rendelkezésre alltak és figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az 1. és II. rendi
alperes a felperest illetben az ¢épitmény tulajdonszerzésének megallapitasara, valamint a
foldhasznalati jog alapitasara és az ellenértékként meghatarozott foldhasznalati jogra vonatkozo
kereseti kérelmet nem vitattak, sot maga a II. rendli alperes hivatkozott fellebbezésében a tlirésre
kotelezésre vonatkozd rendelkezés sziikségességére. Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag
itéletének e rendelkezését a rendelkezo rész szovegének pontositasaval kiegészitette.

A 1II. rendi alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a felperes tulajdonszerzése a foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény (Fotv.) rendelkezéseibe {itkozik.

Az Fotv. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény a mezO- és erdOgazdasagi hasznositasu fold
tulajdonjoganak a megszerzésére, a foldon haszonélvezeti jog alapitasdra, a fold hasznalatara,
tovabba a szerzési korlatozasok ellendrzésére vonatkozé rendelkezéseket allapitja meg. Az 5. § 17.
pontjaban talalhatd értelmezd rendelkezés szerint mezd, erdégazdasagi hasznositast fold: a fold
fekvésétdl (beltertilet, kiilteriilet) fiiggetleniil valamennyi olyan f6ldrészlet, amely az ingatlan-
nyilvantartasban szant6, sz016, gyiimdlcsos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd és fasitott teriilet
miivelési agban van nyilvantartva, tovabba az olyan miivelés alol kivett teriiletként nyilvantartott
foldrészlet, amelyre az ingatlan-nyilvantartasban orszagos erddéallomany adattarban erddnek
nyilvanitott teriilet jogi jelleg van bejegyezve.

A perrel érintett ingatlan ugyanakkor két részbdl all: az ,,A” kivett telephely husfeldolgozo, vagohid
megnevezésii, 4908 m?, valamint a ,,B” legel6 és egyéb épiilet megnevezésii 741 m? teriiletb6l a
35541/8/2011.04.08.szam0 hatarozat alapjan. Ezért megallapithato, hogy az ,,A” albetét részleten
elhelyezkedd felperesi felépitmény (épiilet) tekintetében sem tulajdonszerzési, sem foldhasznalati
joggal kapcsolatos korlatozast az Fotv. nem tartalmaz, ugyanis ez az ingatlan nem esik targyi hatalya
ala, mert nem mez6-, erddgazdasagi hasznositast foldrdl van sz6, ezért a II. rendl alperes ezen
fellebbezési hivatkozasa alaptalan.

A 1II. rendti alperes fellebbezése az els6foku perkdltségre vonatkozoan is alaptalan, mert az els6foku
birdsadg helyesen allapitotta meg a kereseti kérelmben érvényesitett kovetelések Osszegszerlisége
alapjan a pertargy értékét 46.500.000,- Ft-ban. A pernyertesség, pervesztesség aranyanak helyes
figyelembe vétele mellett allapitotta meg a perkoltség 0sszegét is.

Az els6foku birésag azonban tévesen kotelezte a IV., V. VI. és VII. rendi alpereseket az els6foku
eljarasi illeték megfizetésére az allamnak, mert a perbendllasuk a jogszabaly alapjan sziikséges
(kotelezd), a perben érdemi nyilatkozatot nem tettek, a felperes keresetét érdemben nem vitattak,



illetve a VII. rendt alperes a keresetet elismerte (Pp. 80. § (1) bekezdés).

Az itélotabla a fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A II. rendi alperes fellebbezése részben, az V. és VII. rendii alperesek — perkoltségre vonatkozo —
fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett. Az itéldtabla ennek megfeleléen a Pp. 78. § (1),
valamint 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendli alperest és a felperest a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredményes fellebbezést eldterjesztd V. és VII.
rend alpereseknek a jogi képviseld munkadija - 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan szamitott - Osszegébol allo masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a
felperest kotelezte. A munkadij 6sszegének megallapitasakor az itélétabla figyelembe vette azt is,
hogy a VII. rendi alperes jogi képviseloje a masodfoku targyaldson is megjelent. A részben
eredményes fellebbezést eldterjeszté II. rendli alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeit viseli.

Az itélétabla megjegyzi, a VIL. rendii rendii alperes a masodfoku eljarasban csatolt engedményezési
szerzOdés alapjan igazolta, hogy a VI. rendli alperes jogutoda is, ezért fellebbezése kiterjed a
jogelddje altal eldterjesztett fellebbezésre, ezért azt az itélétabla az elsofoku eljarasi illeték
megtizetésével kapcsolatos fellebbezés elbiralasakor figyelembe vette.

Szeged, 2016. majus 12. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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