Févarosi [télétabla
9.P£.20.330/2016/4/11.

A Févarosi tél6tabla az 111és Levente Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel6 cime, iigyintéz6: dr.
Illés Levente ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a dr. Neparanszki
Nandor jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2015.
oktober 9. napjan meghozott 13.P.20.017/2015/25. szamu itélete ellen a felperes 27. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
masodfokt perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 283.300 (kétszaznyolcvanharomezer-
haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest elsddlegesen a
Ptk. 349. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 339. §-a alapjan 3.541.393 forint — 2.541.393 forint
vagyoni és 1.000.000 forint nem vagyoni — kartérités és jarulékai megfizetésére.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 183.550 forint perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
220.260 forint le nem rott eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. § (1) és 339. § (1) bekezdését.
Rogzitette, hogy az alperes ellendrei hatosagi ellendrzés céljabol 1éptek a felperesi iizem teriiletére,
allamigazgatasi jogkorben jartak el, és miutan a felperes részben arra alapitotta keresetét, hogy az
alperes nem tett eleget a jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének, azaz az intézkedését nem
foglalta jegyzOkonyvbe és nem hozott hatarozatot sem, ezért a perben a Ptk. 349. § (1) bekezdését és
339. §-at egyiittesen kellett alkalmazni. Az elséfoku birdsag idézte a 66/2006. (IX. 15.) FVM
rendelet (FVM rendelet) 3. § (3) és (4) bekezdését, valamint 4. § (1) bekezdés c) pontjat. Az alperes
részérdl eljard allatorvosok tantivallomasa alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy az FVM
rendelet felperes altal hivatkozott 3. § (3) €és (4) bekezdésével szemben a perben elsddlegesen a 4. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. A 4. § (1) bekezdése alapjan pedig az ellenéroknek lehetdsége volt
arra, hogy tovabbi vizsgalat nélkiil artalmatlanitasra utaljak a nagyfoka érzékszervi elvaltozést



mutato allati eredeti élelmiszereket. Azzal tehat, hogy tovabbi kiegészité vizsgalatokat nem
végeztek, nem sértettek jogszabalyt. Az elséfoku birdsag a kihallgatott tantik vallomasait részletesen
értékelve arra a kovetkeztetésre jutott: a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a termékei az
ellendrzés idépontjaban nem voltak romlottak. Nem bizonyitotta ezt a mikrobioldgiai vizsgélatrol
késziilt jegyz6konyv sem — mivel az kész termékekre vonatkozott — és az Allatorvos-tudomanyi
Egyetem professzoranak irasbeli nyilatkozata sem, hiszen az a perbelitdl eltéré pacolési
koriilmények alapjan foglalt allast. Az els6fokt birosag kitért arra is, hogy az iizemvezetd altal az
ellendrzéskor biztositott dokumentumokbol nem volt megallapithatd a termékek pacolési ideje. A
kadban 1év0 termékek észlelheté biizét pedig a hatdésag tantiinak vallomasa alapjan tényként
elfogadta. Valoban nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, hogy az alperes az
ellendrzésekor nem hozott hatadrozatot. Azonban ennek nem volt jelentdsége, mivel a felperes
iizemvezetdje Onként végezte el a termékek artalmatlanitdsat. A tantivallomasok alapjan az elséfoku
birosag azt is valonak fogadta el, hogy a termékek megsemmisitésére nem az ellenérok adtak
utasitast, hanem azt az lizemvezetd sajat hataskorében tette meg. Az elséfoku birésag ramutatott, a
felperes lizemvezetdje a hatdsagi ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyvet minden kifogas nélkiil alairta,
¢s a huskészitmények artalmatlanitasat a felperes masik alkalmazottja sem kifogasolta. A felperes az
ellendrzést kovetd elektronikus levelezés soran sem sérelmezte az alperes ez irdnyu intézkedését. Az
els6fokll birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az iizemvezetd nem volt a felperes
képviseletére jogosult. Egyrészt az lizemvezeté magat a felperes képviseldjének tartotta, masrészt
képviseleti jog nélkiil is tiltakozhatott volna az alperes intézkedése miatt. A felperes egyébként a
nem vagyoni kara bekovetkeztét sem bizonyitotta. Az elsdfokt birdsag a jogalap bizonyitottsdganak
hianyéban melldzte a felperes konyvszakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat. Az els6foku
birdsag megitélése szerint a felperes a bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy az
alperes magatartasaval, mulasztasaval neki jogellenesen kart okozott, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsédlegesen azt kérte, hogy a Févérosi {tél6tabla az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kar vonatkozisaban allapitsa meg és
kotelezze az alperest a modositott kereseti kérelemnek megfeleléen 2.541.393 forint vagyoni €s
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2013. szeptember 24-tdl a kifizetésig jaro kamatai
megfizetésére (1952. évi III. térvény (Pp.) 253. § (2) bekezdés). Masodlagos fellebbezési kérelme
mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kar vonatkozasaban az alperes kartéritési felelésségének a Ptk.
349. § (1) bekezdése alapjan torténd megallapitasara €s az dsszegszeriség korében az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birésag 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasara
iranyult (Pp. 252. § (3) bekezdés).

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a bizonyitékokat tévesen értékelte, és ennek kovetkeztében
jogellenes dontést hozott. Az elséfoku birdsag az itéletét gyakorlatilag az alperesi tanuk altal
eldadottakra alapitotta, és indokolatlanul kirekesztette a felperesi tanuk vallomasat, tovabba nem
helyezett kello sulyt az altala is megallapitott alperesi jogsértésekre, €s indok nélkiil értékelte a
felperes terhére, hogy a képviseleti joggal nem rendelkezd munkatirsa nem tiltakozott a
jegyzokonyvben jogellenesen nem rogzitett intézkedéssel szemben. Az els6foka birdsagnak a peres
felek tényallitasai alapjan els6sorban arrdl kellett dontenie, hogy a termék romlott volt-e, masrészt
hogy annak a megsemmisitése kinek az akaratabol tortént. Hangsulyozta, hogy az alperes ellendrei
hatdsagi jogkorben jartak el, tehat a felek kozott ala-folé rendeltségi, hatdsagi jogviszony volt.
Kiemelte, hogy az alperes munkatarsai akkor is megszegt¢k a FVM rendelet 3. §-anak (1)-(4)
bekezdését, ha az ellendrzott termékek valoban romlottak voltak. E jogszabalyi rendelkezéseknek
éppen a hatdsagi jogviszony ala-folé rendeltségi jellemzdje miatt van garancialis és alapvetd
bizonyitasi szerepe. A felperesnek ugyanis a jelen perben egy negativ tényt kell bizonyitania, hogy a
termékei nem voltak romlottak. A jogszabaly éppen ezért a hatosag kotelezettségévé teszi, hogy az



arra utalo jelek alapjan a termék emberi fogyasztasra alkalmatlansagardl szigora szabalyok szerint,
részletes jegyzokonyv felvétele mellett elkiilonitéssel és vizsgalatokkal meggy6z6djék. Ha nem igy
jar el, az ellenkezd bizonyitasig a termék emberi fogyasztasra alkalmatlansagat nem allapithatja meg
sem a hatosag, sem a birdsadg. Ezzel szemben az els6fokl birdsag éppen forditott helyzetbdl itélte
meg ezt a kérdést, amikor a felperes altal csatolt mikrobiologiai vizsgalati eredményt,
gyartmanylapokat, pacolasi naplot elégtelennek tartotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az
alperesi tanuk vallomasat, akik nem vitdsan meghallgatasukat megel6z6en tobb évvel jartak az
iizemben, minden felperesi bizonyitékkal szemben aggélytalannak fogadta el. Az elséfoku itélet
megallapitasaival szemben az alperes tantii nem allitottdk egybehangzdan, hogy az allati eredeti
termékekben nagyfoku érzékszervi elvaltozads lett volna, és dr. B. azt is elismerte, hogy 6k
semmisittették meg a termékeket. K. a tanuvalloméasaban semmilyen konkrétumra nem emlékezett a
felperesi tizemmel kapcsolatban, kizardlag olyan részletekrdl nyilatkozott, amelyeket az iratok
tartalmaztak, ezért feltételezhetd, hogy a tanii nem a sajat tapasztalatairdl nyilatkozott, hanem a
peres iratok ismeretében tett tanivallomast. A vallomdsat ezért bizonyitékként nem lehetett volna
figyelembe venni. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak,
hogy a felperesi tanuk valoban egybehangzdan allitottak, a termékeknek nem volt rendellenes szaga,
sem olyan elszinezddése, amely arra utalt volna, hogy a termékek emberi fogyasztasra
alkalmatlanok. A termékek nem megfeleld voltat a gyartmanylapok €s a pacoldsi napld is céfolta,
ezeket az okirati bizonyitékokat az els6foka birosag nem vette figyelembe. Ezzel szemben tényként
fogadta el dr. B.L.Lnak a husok bomlasi idejére vonatkozo tanuvallomasat, pedig az valdjaban
véleménynyilvanitas volt egy szakkérdésben. Ezt a véleményt semmi sem tamasztott ala, és dr. B.
tanuvallomésa is cafolta. Dr. B. vallomasa egyébként bizonyitotta, hogy az utasitasukra tortént a
termékek megsemmisitése. Egyébként az elséfoku itélet a 4. oldalan maga is utal erre, de az FVM
rendelet 4. §-a is azt mondja ki, hogy az eljar6 hatosag artalmatlanitasra utalja a terméket. Ezen feliil
pedig a hatosagi eljarasban, ha az ellendérok jelzik a termék artalmatlanitasanak sziikségességét, az
valgjaban az ellendrok utasitasat jelenti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

Ramutatott, hogy a felperes alaptalanul kivanja atharitani az 6t terheld bizonyitasi kotelezettséget az
alperesre. Dr. B. tanu fellebbezésben hivatkozott vallomésaval szemben utalt a vallomas egyéb
részeire. Allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott dokumentumokat az elséfoka birdsag
figyelembe vette, és részletesen értékelte, azok azonban a perbelitdl eltérd termékre és technologiara
vonatkoztak. Fenntartotta, hogy a kartéritési feleldsségének jogalapja hianyzik, és fenntartotta az
elsofoku eljaras soran a kartérités dsszegszeriiségére tett részletes nyilatkozatat is.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hianyaban
jogerdére emelkedett rendelkezése, ezért az els6foku itéletet a masodfoku birdsag egészében biralta
feldl.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfeleléen, helyesen allapitotta meg, ¢€és az iranyadd
jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld érdemi dontést hozott. A Févarosi [téltabla az
elséfoku birosag itéletének indokaival is 1ényegében egyetértett, a fellebbezésre tekintettel azokat a
kovetkezOk szerint pontositja.

A felperes keresete szerint az altala érvényesiteni kivant jog alapjaul eldadott jogellenes alperesi
magatartds a kovetkezd volt. Az alperes ellendrei a felperesnél hatosagi ellendrzést tartottak,



melynek folytdn a peres felek kozott hatosagi jogviszony keletkezett. Az ellendrzés soran
megallapitottak, hogy a fedépacban 1évd huskészitmények hosszu ideje vannak a paclében, és
romlottak. Utasitottak a felperesi lizem dolgozoéjat, hogy szerezzen be hipot, majd az egyik ellenor
elrendelte hat pacolokadban 1évo termék ledntését hipdval, melyet személyesen feliigyelt.

Az alperes érdemi védekezése szerint a felek kozott hatdsagi jogviszony nem keletkezett, mert az
ellendrzést végzok nem semmisitették meg a felperes termékeit, és arra utasitdst sem adtak, a
felperesi alkalmazott sajat elhatarozasabol maga semmisitette meg az altala romlottként elismert
hasokat.

A keresetben ¢€s az ellenkérelemben eldadottak alapjan tehat vitas volt a peres felek kozott, hogy a
felperesnek ténylegesen kart okoz6 magatartasra, a huskészitmények megsemmisitésére a hatosagi
eljaras keretében keriilt-e sor. Ezt a tényt pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitania. Az elséfoktl birdsag a bizonyitasi kotelezettségrol a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint a megfeleld tajékoztatast megadta (3. sorszamu jegyzokonyv).

Ennek a ténynek a bizonyitdsara a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok koziil kizardlag a
felperesi alkalmazottak tantivallomasai szolgélhattak bizonyitékul.

Dr. K. és Gy. azonban e korben érdemi nyilatkozatot tenni nem tudott. V. tantivallomasa szerint
pedig a felperes lizemvezetdje utasitotta Ot arra, hogy hozzon hipdt, illetve Ontse le a terméket.
Ennek okardl, illetve az ellendrok esetleges utasitdsardl informacioérol nem rendelkezett. A
megsemmisitésre utasitast add felperesi lizemvezetd allitotta csupan a tantvallomdsaban, hogy az
alperesi ellendrok utasitottdk a termék hipoval valo ledntésére. Ezzel szemben az alperesi tanuk
koziil dr. K. hatarozottan allitotta, hogy a felperes lizemvezetdje maga jelezte, hogy az aru
megsemmisitésre var, és annak romlott voltat nem vitatva sajat elhatarozasabol ontétte le hipoval a
bomlas szagat araszto termékeket. Dr. B.I. tantivallomasa pedig ezt a vallomast megerdsitette. Dr. B.
tantivallomésa ugyan ellentmondasos volt, az eseményekre nem igazadn emlékezett, a felperes
fellebbezésében idézetteken kiviil azonban azt is eléadta, hogy a felperes a romlott termékek sajat
hataskorben torténd megsemmisitését vallalta. Arra a konkrét birdi kérdésre pedig, hogy a
megsemmisités az alperes utasitasara vagy a felperes vallalasa alapjan tortént valaszolni nem tudott.
Az lizemvezetd vallomasat tehat sem a felperesi, sem az alperesi tantik vallomasai nem tdmasztottak
ala, sot, az még a felperes kereseti tényeldadasaival is ellentétben allt (ledntott kddak szama, az
ellenéroknek a termékek mindségére vonatkozd nyilatkozata).

A felek altal e korben szolgaltatott bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelve —
figyelembe véve azt is, hogy semmilyen ésszerii indok, illetve magyardzat nem meriilt fel arra a
perben, hogy egy megfeleld6 mindségli termék megsemmisitését az alperesi ellendrok miért
rendelték volna el, és a romlatlan termék megsemmisitésben a felperesi iizemvezetd onként miért
mukodott volna kdzre — nem lehetett bizonyitott tényként megallapitani, hogy a huskészitmények
megsemmisitésére a hatdsagi eljaras keretein belill, az alperes ellendreinek utasitdsara kertilt sor.
Mivel a huskészitmények megsemmisitése a felperes alkalmazottja altal a hatdsagi eljaras keretein
kiviil tortént, ezért errdl az alperesnek sem jegyzOkonyvet készitenie, sem hatarozatot hoznia nem
kellett, ezaltal a jegyzokonyv €s a hatarozat hidnya a bizonyitasi kotelezettséget nem forditotta meg.
A felperes pedig bizonyitasi kotelezettsége ellenére — a kifejtettek szerint — nem bizonyitotta, hogy
a karat nem sajat maga, hanem az alperes eljarasa okozta. A bizonyitatlansag kovetkezményei pedig
a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan a felperes terhére estek, ezaltal az elséfoku birdsag helyesen
dontott, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése



alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt
masodfokt perkoltség megfizetésére. A masodfoku birosdg az alperest képviseld jogtanacsos
munkadijat a bir6sagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan — a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkéval
aranyban allo 6sszegben — allapitotta meg. A per targyara tekintettel le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2016. junius 9.

. H6bl Katalin s.k.
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