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A Gyéri {télétabla a dr. Lenkei Balazs tigyvéd altal képviselt felpereseknek a jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszeék 2015. november 30. napjan kelt 9.P.20.046/2015/22. szamu itélete ellen a
felperes altal 24. sorszam alatt eldterjesztett és Pf.2. sorszdm alatt kiegészitett fellebbezés
folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak az illetékiigyben eljard hatosag felhivasa
alapjan 88.000 (Nyolcvan-nyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezeésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint Telepiilés 1 Varos Jegyzdje
1994. 4prilis hé 6. napjan kelt hatdrozataban a telepiilés 1-i ...4 helyrajzi szamu ingatlanra
lizemanyagtoltd allomas létesitése céljabol teriilet felhaszndldsi engedélyt adott. A jelen per
targyat képezo kozigazgatasi eljarassal érintett mezogazdasagi rendeltetésti telepiilés 1-i ...1
¢s ...2 helyrajzi szam alatti ingatlanokat (korabbi helyrajzi szamuk Telepiilés 1 ..3 ¢s
Telepiilés 1 ...4 hrsz) Telepiilés 1 Viaros Képviselo-testiilete 43/1994. (IV.8.) szamu
hatarozatéval intézményi teriiletté atmindsitette és belteriiletbe vonta.

A felperes 1994. majus 18. napjan adasvétellel szerezte meg a fenti ingatlanok 1/1 tulajdoni
hanyadat. A szanté miivelésii ingatlanok tulajdoni lapjara 1998. februdr 11. napjaval
bejegyzésre keriilt, hogy ,,a mas céli hasznositds a teljes teriiletre engedélyezve". Az
ingatlanokra szant épitmények terveztetése soran valt nyilvanvalova a felperes szdmadra,
hogy az ingatlanon kordbban létesitett vezetékek a tervezett beruhdzas megvalosulasat
gatoljak.



A felperes 2011. februar hé 22. napjan mindkét ingatlanra vonatkozo6 kisajatitasi kérelem
benyujtasara kotelezés iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez arra hivatkozassal, hogy
az ingatlanokat behal6z6 vezetékrendszer miatt az adasvétel célja lehetetleniilt.

Az alperes 2011. julius ho 15. napjan kelt 04/284-22/2011. szdm alatti hatarozataval - a
tovabbiakban ,.els6 hatarozat" - a felperes kisajatitasi kérelem benyujtasra kotelezés iranti
kérelmét elutasitotta. A hatarozat jogorvoslati tajékoztatiasa szerint - a Kst. 24. § /3/
bekezdése értelmében - a hatarozat ellen allamigazgatasi uton fellebbezésnek helye
nincs, annak birosagi feliilvizsgalata sem kérheto.

Ennek ellenére a felperes az alperesi hatarozat ellen keresetet terjesztett eld. A Tatabanyai
Kozigazgatasi €¢s Munkaligyi Birosdg 3.K.26.935/2013/16. sorszam alatti itéletével -a
tovabbiakban ,,elsé itélet" - a felperes keresetének helyt adott, és az elsé hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. {télete indokolasban
ramutatott, hogy az alperes jogorvoslati tajékoztatasa jogszabalysérté volt, ezért a
megismételt eljarasban az alperesnek a Ket.-nek megfeleld jogorvoslati kioktatassal ellatott
hatarozatot kell hoznia. A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy vizsgilnia kell az
alperesnek a kisajatitasi torvény 5. § /1/ bekezdés c./ pontja mellett az 5. § /1/ bekezdés
b./ pontjaban és 5. § /2/ bekezdésében meghatarozott feltételek fennalltat is, arra a
koriilményre is tekintettel, hogy a felperes mar 1995-t61 a kérelmének megfeleld targyu
levelezést folytatott az illetékes hatosdgokkal. 2004-ben pedig ajanlatot is tett az "A' Rt. - a
tovabbiakban "A". Zrt. - részére a ...2/2 helyrajzi szam alatti ingatlan kapcsan. Eldirta a
birésag annak vizsgalatat is, hogy a felperes vagy jogelddje az érintett ingatlanokkal
kapcsolatosan lefolytatott kisajatitasi eljarasok, illetve az egyes allami tulajdonu
l1étesitmények épitése €s felujitasa kapcsan kapott-e megfelelé kartalanitast, a teriiletek
jogi rendezettsége ilyen forméaban is megfelel-e a jogszabalynak.

A megismételt eljarasban az alperes 2013 oktoberében termofold értékbecsld szakeértot
rendelt ki. A felperes 2013. oktober 18. napjan azzal a kéréssel fordult az alpereshez, hogy a
kirendeld végzésben foglaltakon tul (azaz, hogy a kozérdekii hasznalati jog, szolgalmi jog az
ingatlan rendeltetésszerli hasznalatdt mennyiben akadalyozza vagy sziinteti meg) mindenre
kiterjedo ingatlanforgalmi szakértoi véleményt készitsenek el, legyenek figyelemmel a
tulajdoni lapon szereplé ,,mas célu" felhasznalas engedélyezettségére is. 2013. oktober
29. napjan hasonlo targyt kéréssel €lt a felperes a kirendelt szakértd felé is.

Az alperes -2013. december hé 11. napjan kelt KEB/4/144-35/2011. szdmu hatarozataval a
tovabbiakban ,,masodik hatarozat" - a felperes kérelmének részben helyt adott, kotelezte
az "A" Zrt-t a Telepiilés 1 ...2 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan vonatkozdsdban a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 120 napon beliil kisajatitasi kérelem benytjtasara, ezt
meghaladéan kérelmét elutasitotta. A felperes szakértéi véleménnyel kapcsolatos
észrevételeivel oOsszefiiggésben hatarozat indokolasa megallapitotta, hogy azok nem
megalapozottak, részben a vonatkozo jogszabalyok ismeretének hianyabdl, illetoleg
téves jogértelmezésbol erednek, az ligy érdemére nem hatnak ki, az elkésziilt szakértdi
vélemény feliilvizsgalatara nem adnak indokot.



E mésodik hatarozattal szemben a felperes és az ""A" Zrt. egyarant keresetet terjesztett eld.
A Gyori Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag 13. K.27.221/2014/15. szamu 2015. januar
14. napjan kelt itéletében -a tovabbiakban ,,masodik itélet" - az "A" Zrt. 1L r. felperes
telepiilés 1-i ...2. hrsz alatti ingatlannal 6sszefiiggé keresetét elutasitotta, ugyanakkor a
telepiilés 1-i ...1 helyrajzi szam alatti ingatlannal kapcsolatos (a felperes kisajatitasi kérelem
benyujtasara kotelezés iranti kérelmét elutasitd) részében a masodik hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte és e korben az alperest 0j eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara
kotelezte, ezt meghaladéan a per I. r. felperesének (jelen per felperesének) a keresetét
elutasitotta. Kotelezte a kozigazgatasi per alperesét, hogy fizessen meg jelen per
felperesének 15 napon beliil 100.000 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasdban a birdsdg rdmutatott, hogy az intézményi beruhazas céljaval
megvasarolt ingatlannal kapcsolatosan az alperes kizardlag a mezOgazdasagi célu
hasznositas korében vizsgalta, hogy a kozérdekli hasznalati jogok, illetve szolgalmak a
rendeltetésszerli hasznalatot korlatozzdk, vagy megsziintetik. Az ingatlan-nyilvantartas
adatai szerint ugyanakkor a mas céli hasznositas engedélyezése a teljes teriileten fennall.
Emiatt a ...1 helyrajzi szam alatti ingatlan vonatkozasaban a megismételt eljaras tekintetében
eldirta annak tisztazasat, hogy mely vezetékek esetében keriiltek hasznilati jogok, illetve
szolgalmak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre, €s ezen bejegyzett jogokkal,
szolgalmakkal érintett vezetékek vonatkozéasdban kell vizsgalni a mezOgazdasagi céla
hasznositason tilmutato (egyéb ingatlanfejlesztési cél) hasznositas, beruhazas lehetdségeit.
A felperes kérelmére reagalva kifejtette, hogy kizardlag az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett hasznalati jogok és szolgalmak adhatnak alapot a kisajatitasi kérelem benyujtasra
kotelezésre, igy az eljdrasnak nem lehet tdrgya az ingatlanon ténylegesen megtalalhato, de
esetlegesen engedély nélkiil létesitett, illetve szolgalmi jogok, hasznalati jogok bejegyzése
nélkiili vezetékek vizsgalata, s azok jogi helyzetének rendezése.

Az 0jabb megismételt eljaras soran a felperes 2014. augusztus 3. napjan kelt - augusztus 7.
napjan kézbesitett - levelében felhivta az alperest, hogy a masodik hatarozat
végrehajthaté rendelkezését (a telepiilés 1-i ..2 helyrajzi szam alatti foldteriiletre
vonatkozo kisajatitasi kérelem benyujtasara kotelezd hatdrozati rendelkezést) szabalysértési
birsag alkalmazasaval kényszeritse ki, figyelemmel arra, hogy a 120 napos teljesitési
hatarido eltelt. A felperes 2014. aprilis 9. napjan kelt, 2014. aprilis 14. napjan kézbesitett
levelében felhivta az alperest a masodik itéletben foglalt 100.000 forint perkoltség
megfizetésére is.

A felperes 2015. marcius 19. napjan kelt levelében - az alperest vezetd kormanymegbizott
elfogultsagara hivatkozassal - a Miniszterelnokségtol kérte az alperes kizarasat, bejelentve,
hogy személyiségi jogai megsértésére figyelemmel jelen pert meginditotta. A
Miniszterelnokség 2015. junius 24. napjan kelt végzésével a masodik hatarozat
végrehajtasara iranyulé eljarasbol kizarta az alperest és az eljaras lefolytatasara a ...
Megyei Kormanyhivatalt jelolte ki. A kijelolést kovetden a ... Megyei Kormanyhivatal 2015.
junius 23. napjara datumozott (vélhetéen helyesen 2015. julius havi), GYB-...-3/2015.
iktatdszamu végzésével a felperest hidnypotlasra szolitotta fel.



A masodik hatarozatban foglaltak teljesitéseképpen az "A" Zrt. kisajatitas iranti kérelmet
terjesztett eld, melyet a ... Megyei Kormanyhivatal 2015. augusztus 24. napjan kelt
veégzésével az alpereshez tett at.

Felperes tobbszor mddositott kereseti kérelmében - az aldbbiakban A és B. pontban
részletezettek alapjan - a Ket. 4. § és a régi Ptk. 339. és 355. § /4/ bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal 100.000 forint nem vagyoni kartérités, mig - a C pontban foglaltak alapjan - a
Ket. 4. § /3/ bekezdésére és az 0j Ptk. 2:52. § /2/ bekezdésére hivatkozassal 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére keérte kotelezni az alperest (12. sorszam alatti irat, megerdsitve a
15. sorszam alatti jegyzokonyvben).

Arra hivatkozott, hogy 1994-ben kifejezetten ingatlanfejlesztési szandékkal vasarolta meg az
ingatlanokat, benzinkt, bevasarlokézpont ¢&és autdszerviz beruhazasokra szerzett
teriiletfoglalasi és elvi épitési engedélyt. A beruhazas megkezdésekor tudta meg, hogy az
"A" Zrt. jogosult javara bejegyzett szolgalmi jog alapjat képezd valtozasi vazrajzon szerepld
nyomvonal nem egyezik az ingatlanon keresztil vezetett vezetékek tényleges
nyomvonalaval. A szerteagazd kozcéli vezetékek elhelyezkedése ¢és a védotavolsagok
nagymértékii terliletfoglaldsa miatt a perbeli ingatlan beépitésre alkalmatlan.

Allaspontja szerint a kisajatitasi kérelem eléterjesztésére kotelezés iranti eljaras soran az
alperes megsértette a tisztességes iigyintézéséhez fiizodo személyiségi jogat azzal, hogy

A./ az elsO hatarozatdban Ket. 96. §-aba iitk6z0 modon jogellenesen kizarta fellebbezési
jogat, mely jogsértést az elsd itélet meg is allapitott. A téves jogorvoslati tajékoztatas olyan
megtévesztd, a tulajdonjoga kizarasara iranyuld magatartas, melyet nem csak az 6 iigyében
kovetett el az alperes.

B./ elmulasztotta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni (Ket. 50. § /1/
bekezdés), ezzel is sértette tulajdonhoz valo jogat. Szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul
figyelmen kiviil hagyta a szakértd kirendelése soran az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett
mas célu hasznositést, st hatarozott kérelme ellenére sem e paraméter figyelembevételével
kertiltek értékelésre az ingatlanok, azokat kizarolag mezdgazdasagi szempontbol vizsgalta,
¢s a szakértéi vélemény feliilvizsgalatara iranyuld felperesi kérelmet is elutasitotta. (Az
alperes e jogsértését megallapitotta a masodik itélet 7. oldala 2. és 3. bekezdése).

C./ a részben jogerdre emelkedett masodik hatarozat végrehajtasanak meginditasat és
foganatositasat elmulasztotta, ezirant nem intézkedett sem hivatalbol, sem a felperes 2014.
augusztus 3. napjan kelt kérelme alapjan (Ket. 127. §). (Ezt a Miniszterelnokség kijel61o
hatarozata igazolja.) A perkoltségben marasztalo rendelkezésnek is késedelmesen tett eleget.
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A jogi eldadd utjan eljaro alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte, és - amennyiben erre mod van - a jogi eléado jogi képviseleti koltésgének a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet szerinti megallapitasat.

A) A jogorvoslati jogra vonatkozo téves tajékoztatds kapcsan arra hivatkozott, hogy a
fellebbezési jog ugyan az Alaptorvény altal védett, de nem személyhez f(iz6d6 jog. A végzés
valoban téves jogorvoslati tajékoztatist tartalmazott a birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége
kapcsan, azonban a felperes jogorvoslathoz valé joga emiatt nem sériilt, torvényes hataridén
beliil eld is terjesztette a keresetlevelét.

B) A tényallas tisztazadsanak elmaradasa kapcsan arra utalt, hogy az els6 it€let nem adott a
megismételt eljarasra kelléen részletezett iranymutatast, a masodik hatdrozat pedig nem
annak okan keriilt hatdlyon kiviil helyezésre, hogy a korabbi birdsagi iranymutatisban
foglaltakat nem tartotta meg az alperes, hanem arra tekintettel, hogy a birdsag allaspontja
szerint szélesebb korii bizonyitast kellett volna lefolytatnia.

A tényallas tisztdzasi kotelezettséget befolydsolta az {igy bonyolultsdga és Osszetettsége,
hatarozatait azonban nem a felperes személyére tekintettel, hanem a jogszabalyok
értelmezése alapjan hozta meg. Nem joga, hanem kotelezettsége volt kifejteni a
hatarozatadban, hogy a felperes inditvanyokat milyen szempontok alapjan fogadta el, vagy
mell6zte, igy csupan indokoldsi kotelezettségét teljesitette.

C) A hatarozat végrehajtasaval kapcsolatosan eldadta, hogy az eljaras folyamatban van,
minden hatdridot betartott, indokolatlanul az eljarast nem huzta el a hasonlé bonyolultsagu
igyekhez képest. Az "A" Zrt-t kotelezd jogerds kozigazgatasi hatarozattal szemben 201S5.
januar 14. napjaig birosagi peres eljaras volt folyamatban a hatarozat feliillvizsgalata
irant, ezt kovetden a kizarasi inditvany eldterjesztéséig az iratok hozza mar nem érkeztek
vissza, igy iratok hianyaban a végrehajtas irant intézkedni sem tudott.

Eldadta, hogy valamennyi kisajatitdsi tligyben hasonldéan jar el az {gyfelek
megkiilonboztetése nélkiil, a jogszabalyok eltérd értelmezése onmagdban nem tamasztja aléd

azt, hogy kifejezetten a felperes személye ellen iranyuld magatartast tanusitott volna.
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Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta ¢s kotelezte, hogy fizessen meg az
allamnak 66.000 forint feljegyzett elséfokl peres eljarasi illetéket.

Arra hivatkozott, hogy a tényallast a felek - érdemi eltérés nélkiil - a rendelkezésre allo
okiratok tartalmaval egyezden adtak eld. A kereset alapjava tett alperesi magatartasok
pedig bizonyitast nyertek az eljaras soran. (Az els6 hatarozat jogorvoslati tajékoztatasa
valoban a jogszabalyok tartalméval ellentétes volt, az alperes elmulasztotta a megismételt
eljarasban vizsgalni az egyéb célu hasznositas tekintetében a koézérdekii hasznalati jogok,
illetve szolgalmi jogok korlatozo, vagy a rendeltetésszerli haszndlatot megsziintetd jellegét, s
nem intézkedett hataridoben a részben jogerdre emelkedett hatdrozat végrehajtasa irant sem.)



Ramutatott ugyan, hogy a keresetpontositasdban a felperes ugyan mar nem hivatkozott
becsiiletének és emberi méltésaganak megsértésére (csak kordbbi beadvanyaiban utalt
erre), ennek ellenére érdemben elbiradlta a felperes fenn nem tartott keresetét is. E korben
arra hivatkozott, hogy a per adatai nem igazoljdk a felperes emberi méltésaganak,
tarsadalmi/k6zosségi megitélésének (jo hirnév és becslilet) sérelmét, vagy a felperes
hatrdnyos megkiilonboztetését. Az alperes hatdrozatdban megjelend azon tartalom, hogy a
felperesi inditvanyok a jogszabalyok ismeretének hianydbol és téves jogi értelmezésbol
erednek a felperes becsiiletét nem sérthette, nem alkalmas a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsoldsara, vélemény-nyilvanitas jellegli, kifejezésmodjaban
sem indokolatlanul bant6. A cimzetti kor €s az eljaras tényére tekintettel a jo hirnév
megsértésének sem tekinthetd, nem érintette a felperes tarsadalmi megitélését, az alperes a
felperesi jogi allaspontjat mindsitette és nem a felperes személyét.

Kiemelte, hogy nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz fiizodo joga sem. A a
kozigazgatasi eljaras szabalyainak megsértése 6nmagéban nem eredményezi sziikségszeriien
e jog csorbulésat, csak abban az esetben, ha jogszabalysértés sulya, vagy jellege olyan, hogy
a jogintézmény lényegét, céljat, tarsadalmi rendeltetését a személyre, annak emberi
méltosagara kihatdan érinti, korlatozza vagy akadalyozza.

Nem sériilt a felperes jogorvoslati joga (A), hiszen a téves jogorvoslati tajékoztatas ellenére
torvényes hataridon beliil a keresetét elOterjesztette.

A tényallas feltaratlansaga (B) kapcsan arra hivatkozott, hogy a masodik itélet nem
csupan az egy€b celi hasznositas feltarasat irta eld a megismételt eljaras keretében, hanem
tovabbi tényallasi koriilmények vizsgalatat is, melyet az elsé itélet még nem tartalmazott,
emiatt nem alapos a felperes azon hivatkozasa, hogy az Gjabb megismételt eljarasa kizardlag
az elso itélet iranymutatasanak figyelmen kiviil hagyasa miatt kertilt sor.

Kiemelte, hogy a ... Megyei Kormanyhivatal kijel6lését kovetden 2015. jinius 23. napjan
hianypoétlasra hivta fel a felperest, amibdl kitinden az ujabb kozigazgatasi hatdsag
allaspontja szerint sem volt a felperes altal eldterjesztett kérelem 6nmagéaban megalapozottan
elbiralhato.

A végrehajtasi késedelem (C) kapcsan ramutatott, hogy a nem lehetett megallapitani a
felperes terhére hatranyos megkiilonboztetés becsiilet, vagy jo hirnév megsértését sem. A
felperes 2014. augusztus 7. napjan kézbesitett kérelme alapjan 2014. augusztus 15. napjatol
valéban mulasztas terheli az alperest (Ket. 127. § /1/ bekezdés), az alperes azonban
mulasztasat kimentette azzal, hogy miutdn az {ligy iratai a keresetet elbirdlo birdsagra
keriiltek felterjesztésre, igy nem tudott megfeleld mdédon iratok hianydban a végrehajtas irant
intézkedni. Mulasztiasa nem a felperes személyiségi jogainak megsértésére iranyult,
amikorra az gy iratai visszaérkeztek, akkor a felperes mar eldterjesztette kizarasi
inditvanyat. A végrehajtassal kapcsolatos mulasztas annak sulyara és jellegére tekintettel
sem érinti a jogintézmény érdemét, a tisztességes ligyintézéshez fliz6dd jogot, illetve a
jogszabalyban meghatarozott hatariddben hozott dontéshez vald tigyféljogot. Kiemelte, hogy



az alperesi hatdrozat végrehajtisa kapcsdn kimutathatdé - legfeljebb néhany honapnyi -
késedelem, az eljards bonyolultsagara a felperesi tulajdonszerzéstél az eljaras
kezdeményezésig eltelt idOtartamra tekintettel sem tekinthetd olyannak, mely a felperes
emberi méltdsagat sértette volna, és sérelemdij megfizetését tenné indokoltta.

Az pedig, hogy a perkoltség fizetésére kotelezo itéletet sem hajtotta végre az alperes,
nem sértette a felperes személyét, emberi méltosagat, erre 6sszegszertisége folytdn sem volt
alkalmas.
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Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és az alperes kereset szerinti marasztalasa irant
a felperes terjesztett el fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy az elséfokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban
abbol téves jogkovetkeztetéssel jutott arra az alldspontra, hogy a kereset megalapozatlan.

Kiemelte, hogy 2015. julius ho 6. napjan (12. sorszam alatt benytjtott) beadvanyaban
keresetét modositotta, s mar nem kérte a hatranyos megkiilonboztetés, a becsiilet €s jo
hirnév megsértésének megallapitasat, igényét kizardlag a Ket. 4. §-ara alapitotta. Az
elséfokt birosadg ennek ellenére az alperes magatartasat a fenn nem tartott kereset szerinti
személyiségi jogok szempontjabol is értékelte.

Kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezésében az emberi méltosdghoz vald jog az
altalanos személyiségi jog megfogalmazasa, olyan anyajog, mely egyéb nevesitett és nem
nevesitett személyiségi jogok forrasa, igy minden olyan jog személyiségi jogsértés targya
lehet, ami a sérthetetlen emberi méltésagbol ered. Az emberi méltosag sérelmét jelenti a
személy akaratan kiviili, a személyes biztonsagat, testi-lelki egészségét, magéanéletét,
tarsadalmi helyzetét érintd kiils6 beavatkozds, mely addigi élethelyzetét, ¢letvitelét
megzavarja, korlatozza, dontéseit €s cselekvési lehetdségeit befolyasolja. E jogértelmezésbol
kovetkezéen barmilyen hiatrany megalapozza a felperes nem vagyoni kar illetve
sérelemdij iranti igényét. Az pedig igazolast nyert, hogy az alperes megsértette a felperes
tisztességes eljarashoz fiz6do jogat.

A 2011-ben indult kisajatitasi eljarasban ugyanis a mai napig nem sziiletett olyan hatarozat,
amely a jogintézmény céljanak, lényegének megfelelne. A tisztességes eljarashoz fiizodo
jog sérelme korlatozza cselekvési lehetoségeit, tulajdona feletti rendelkezési jogat,
személyiségének szabad kibontakoztatasat.

Fellebbezése kiegészitésében fellebbezése indokolasat akként modositotta, hogy a felek
a tényallas kapcsan is eltérd eldadast tettek, az alperes (iratellenesen) akként nyilatkozott,
hogy a felperes nem is kérte a szakért6tdl az ingatlan mas célu hasznositassal kapcsolatos
vizsgalatot, s az elsOfoku birdsdg is tobb vonatkozasban helyteleniil allapitotta meg a
tényallast.



Eldadta, hogy a per soran kovetkezetesen az volt az allaspontja, hogy az alperes ot
hatranyosan megkiilonboztette, az cljards sordn a kozmiiszolgaltatdo ellenérdekii felet
részesitette elényben, ezzel szandékosan megsértve az iigyfél egyenldség kovetelményét,
tisztességtelen eljarasaval megsértette emberi méltosagat.

Alaptalan az elséfoku itélet azon megallapitdsa, hogy az eljarasi szabalysértések donmagaban
nem eredményezik a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog sérelmét, csak a jogszabalysértés
sulyosabb formai, melyek nem valdsultak meg a konkrét esetben. A hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésére ugyanis csak az ligy érdemére kihatd jelentds jogszabalysértések alapjan
volt lehetdsége a kozigazgatasi birdsagnak.

A végrehajtas elhuzodasaval kapcsolatosan éppen az 0j hatosag kijeldlése bizonyitja, hogy
az alperes nem jart el tisztességesen, a vele szemben tapasztalhaté megkiilonbozetés pedig
sérti az emberi méltdsagot. Az iratok hidnydra kimentésként hivatkozni abszurd, a
kozigazgatasi hatosdg eleve nem az eredeti iratokat kiildi meg a birésaghoz, arr6l masolatot
készit, masrészt a birésag és az alperesi hivatal tavolsaga (500 méter) sem Ilehetett a
végrehajtds elrendelésének akadalya. Az iratok potlasara pedig ezen tulmenden is
rendelkezésre allt volna egy¢eb lehetdseég.

Nem tekinthetd bonyolultnak az az iigy, amelynek még a dokumentécioja benyljtasra sem
keriilt (azaz bizonyitast sem kellet még felvenni). A néhany hénapos csuszas a valosagban
egy évet, a jogszabalyi ligyintézési hataridét sokszorosan meghalado, nem tekinthetd
bagatellnek. Teljesen érthetetlen, hogy miért viszonyitotta az elséfokl birdsadg az alperes
fenti késedelmét ahhoz az iddtartamhoz, mely a tulajdonszerzéstdl a kisajatitas
kezdeményezéseig eltelt.

A kijelolést kovetéen madsik kozigazgatasi hatosag eldtt folytatddd eljaras sordn a
hianypotlas elrendelésének célja csak az ismételt idOhuzas lehetett, igy a kérelem
hidnyossagaival kapcsolatos elsdfoku itéleti megallapitasok is iratellenesek (elséfoku itélet
22. oldal).

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

* %%

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges
korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytallo, a fellebbezésben
felhivottak az elséfoku itélet megvaltoztatasira nem adnak alapot, annak indokoléasat
azonban az itéldtabla - tulnyomorészt a fellebbezésben foglaltak kapcsan - az aldbbiakkal
egésziti ki és a kdvetkezdk szerint helyesbiti.

A kozigazgatasi eljaras felperes altal allitott hibai, hidnyossagai kapcsan az elséfoku
birdsagnak dontéen jogkérdésben kellett dontenie. Az elséfoku birésag a Pp. 3. § /3/



bekezdésben eldirt tajékoztatasi kotelezettsége soran a keresetben megjeldlt tényekhez és az
azokhoz kapcsolt személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben az 1/2009. (VIL.24.) PK
véleményben foglaltaknak megfelelden tajékoztatta a felperest arrol, hogy 6 tartozik igazolni
a szemelyiségi jogsértés ténybeli alapjat €s azt, hogy az allitott sérelem jellegében is
megalapozza nem vagyoni kartérités (sérelemdij) iranti igényét és okozati dsszefliggésben is
all azzal, a felperes azonban sikerrel nem tudott nem vagyoni karigényt (sérelemdijat)
megalapozé személyiségi jogsértést igazolni. (4. sz. végzés, 11. sorszam alatti jegyzékonyv
5-6.0.)

1.
A Kereset tartalma:

Mindenekel6tt arra mutat ra az itélotabla, hogy a fellebbezésben foglaltakkal 6sszhangban a
felperes modositott keresetét (12. sz.) kizarolag - az altala személyiségi jogként kezelt- a
Ket 4.§-a szerinti tisztességes iligyintézéshez valé jog (és ennek kapcsan a tulajdonhoz
vald jog) sérelmére alapitotta, melynek ténybeli alapjaként a fentiekben A; B; C pontban
megjelolt magatartasokra hivatkozott, igy ez képezte az igényérvényesités targyi kereteit. (A:
A jogorvoslati jogra vonatkozd téves tajékoztatas; B: a tényallas tisztdzatlansaga; C: a
masodik hatarozat részben jogerdre emelkedett rendelkezéseibdl a perkoltség hataridon tul
torténd teljesitése, illetve a telepiilés 1-i ...2 helyrajzi szam alatti foldteriiletre vonatkozo
kisajatitasi kérelem benyujtasara kotelezo rendelkezés végrehajtasanak elmaradasa.)

A korabbi beadvéanyaiban (1, 3, és 5. sz. irat) megsértett személyiségi jogként felhivott
jogokra - a hatranyos megkiilonboztetés, a becsiilet, illetve a jo hirnév - sérelmére
modositott keresetében a felperes mar nem hivatkozott. Emiatt a felperes 2015. 12. 30.
napjan a birdsaghoz érkezett fellebbezésének indokolasa annyiban alapos, hogy a fenn nem
tartott személyiségi jogi sérelmek megvaldsulasanak vizsgalataval és elbiraldsaval az
els6foku birdsag tulterjeszkedett (Pp.215.§) a felperes keresetén, ezért az indokolas ezzel
Osszefiiggd részeit az itélétabla melldzi az elséfoku itéletbol.

IL
A tisztességes ligyintézéshez valo jog sérelme:

Jogcimhez kotottség hianydban a birdsag feladatat képezi a felek kozotti jogviszony
mindsitése és annak megallapitasa, hogy a jogviszonyt milyen jogszabalyok alkalmazéasaval
kell elbiralni. (BDT 2005.1239, BH 2012.288, EBH 2004.1143) Helyesen ismerte fel az
els6foku birdsag, hogy - jogcimhez kotottség hianydban- a felperes igényét - a Pp. 3.§ (2)
bekezdése szerinti helyes tartalmanak megfelelden - a kozigazgatasi eljarasban is feltétel
nélkiil érvényesiilo tisztességes eljarashoz (tisztességes ligyintézéshez) valé jog sérelmén
alapuld, a felperes altal allitott immaterialis hatrany kompenzalasara iranyulo
személyiségi jogi igényként kell elbiralni.



Onmagaban az, hogy a Ket. nem tartalmaz a Pp. 2. §-aban foglaltakkal azonos szabalyozast
(teljes értékli anyagi jogi tényallast), nem jelenti azt, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye a kozigazgatasi eljards vonatkozasdban ne érvényesiilne, s megsértésére (mint
jogellenes magatartasra) alapitottan a fél ne Iéphetne fel igénnyel.

Az Alaptorvényben ugyanis az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta) mint4jara jelenik meg az a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog, az Alaptorvény
a megfeleld ligyintézéshez, az un. ,,j6 kozigazgatashoz" valo jog mintdjara fogalmazza meg a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
igyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢s ésszeri hataridon beliil
intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
A XXIV. cikk (2) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van torvényben
meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.

A kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL.
torvény - a tovabbiakban Ket. - 4. § (1) bekezdése szerint az iigyfeleket megilleti a
tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatdrozott hataridében hozott
dontéshez valé jog ¢és az eljaras sordn az anyanyelv hasznalatanak joga.

. 4.§ (2) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdosdg a nem jogszabalyszeri eljarassal
okozott kart a polgari jog szabalyai szerint megtériti, mig a 4.§ (3) bekezdése értelmében a
kozigazgatasi hatosag nem jogszabalyszerl eljarasa kovetkeztében személyiségi jogaban
megsértett jogalany szamara sérelemdijat fizet.

Ha a tisztességtelen ligyintézés az eljaras résztvevodinek kart (immateridlis hatranyt) okoz,
megtéritésének specialis anyagi jogi szabalyait (feltételrendszerét) a rPtk. az allamigazgatési
jogkdrben okozott kar (rPtk. 349. §), az ) Ptk a 6:548.§ szerinti kozigazgatéasi jogkorben
okozott kartérités szabdlyai alatt taglalja. Ez az ) Ptk fogalomrendszerében elkiilonitett
kartéritési €s sérelemdij iranti igény miatt tovabbi magyarazatot igényel. Az 0j Ptk 2:52. §
(1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat (és nem
kartéritést) kovetelhet az 6t ért sérelemért. A 2:52.§ (2) bekezdése utald rendelkezése
azonban a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiillondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara €s a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabdlyait rendeli
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A kartéritési feleldsségi rendelkezések alkalmazasanak fentiek szerinti eldirasa miatt a Ptk.
349. § illetve az 0 Ptk. 6:548. § /1/ bekezdése szabalyozasa azonosnak tekintendd abban,
hogy mind a nem vagyoni kartérités, mind a sérelemdij iranti igény csak akkor lehet alapos,
ha teljesiil az adott feleldsségi alakzatra vonatkozo6 specidlis anyagi jogi feltétel, azaz a kar
az adott eljarasra iranyado rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetoleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket ki is meritette.



Arra is helyesen mutatott rd az els6foku birésag, hogy a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.)
8. § /1/ és /2/ bekezdésében foglaltakra tekintettel a harom komponensbdl allé felperesi
kereset elsd két elemét (A és B) a régi, mig harmadik elemét (C) az 0j Ptk. alapjan kellett
elbiralnia. Miutan a felperes egyeértelmiien immaterialis jellegli igényt érvényesitett
keresetében, igy az volt vizsgalandd, hogy a keresetben megjelodlt alperesi magatartasokkal
okozati Osszefliggésben - akar a tisztességes ligyintézéshez vald jog, mint eljarasi alapjog
sérelméhez kapcsolodoan, akir az alapjog sérelme nélkiil, 6nmagdban az eljarasjogi
rendelkezések megsértése folytdn - sériiltek-e, s ha igen, Ggy mennyiben a felperes
személyhez fiiz6d6 jogai.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy oOnmagukban az eljarasi szabalysértések
személyiségi jogvédelmet nem alapoznak meg. Ennek indoka az, hogy az eljaras keretein
beliil marad6 eljarasi szabalysértések esetén a felet altaldban tligyfélként, azaz eljarasi
jogaiban és nem a személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot add jelleggel, a
személye ellen iranyuld, kozvetlen tamadas formdjaban éri sérelem, tehdt az eljarasi
szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek allnak.
(EBH.2007.1598, BH.2008.12., Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.106/2009/4., Fovarosi
[té16tabla 9.P£.21.062/2005/5., Fdvarosi [téltabla 17.Pf.20.484/2013/6., Gyéri [télotabla
Pf.v.20.010/2013/6.).

A tisztességes ligyintézéshez (eljarashoz) valo jog és annak részelemei sérelme esetén is
hasonlo a helyzet, ezek kapcsan is olyan eljarasi alapjogokrol, illetve eljaréasi jogokrol van
sz6 melyek nem mindsiilnek egyuttal személyiségi jognak is. Megsértésiik esetén - a Pp. 2.§-
ban foglaltakhoz hasonld, ©6nall6 anyagi jogi tényallds hidnydban - csak az alapjogi
sérelemhez kapcsoldodo, a személyiségi jogokat is sértd tényallas (immateridlis hatrany)
megvaldsulasa esetén van lehetdéség marasztalasra.

A tisztességes eljarashoz (iigyintézeéshez) vald jog, mint az eljaras alkotmanyos garancidja,
alapvetden a hatosag eljarasat meghatarozé torvényi rendelkezés, az ott felsorolt alapelvek és
az esélyegyenldség érvényesiilése szempontjabol vizsgéalandd, célja az, hogy az ligyfél
Higyféli jogaiban" ne szenvedhessen hatranyt (BDT.2009.1976.). Onmagéaban iigyintézési
késedelmek, vagy hasonlé mulasztasok - tobblettényallas megvalosulasa hianyaban -
személyiségi jogsértés alapjaul nem szolgédlnak. A tisztességes eljarashoz vald jog ugyanis
nem a jogalany személyébdl fakadd olyan sajatossadg, ami az egyéniség kibontakozasahoz
elengedhetetlen, mely kiilon jogi védelmet élvez, hanem elsdsorban az allamot terheld
kotelezettség, mely kifejezetten a megfeleld eljarasi garancidk létrehozasara, €s biztositasara,
majd betartasara vonatkozo kotelezettséget jelent. (Févarosi [tél6tabla P£.2.20.521/2014/7.)

A 2013. évi V. tv. nem csupan nem nevesiti a személyiségi jogok kozott a tisztességes
eljarashoz valo jogot, de a XI. cimhez fiizott miniszteri indokoléas az alkotmanyos alapjogok
¢s a polgari jog kapcsolata kortil kialakult elméleti vita terén kifejezetten kitér arra, hogy azt
az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kére nem azonos az alapjogok
katalogusaval. Ennek megfeleléen a torvény el kivanja keriilni, hogy az alkotmanyos
szabadsagok, a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a
maganjogi kodex tartalmazza, amelynek érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkozokkel



kell biztositani, €¢s amelyek védelmére a polgari jogi eszk6zok egyaltalan nem vagy csak
kevéssé alkalmasak. Az 1) Ptk. magyarazatanak I. kotete kiilon kitér arra, hogy a 2009. évi
CXX. tv. még a személyiség fogalmanak tisztdzatlansaga miatt egészitette ki a személyiségi
jogok katalogusat oda nem vald tényallasokkal, kozottiik a birdsag eldtti tisztességes
eljarashoz vald jog megsértésének tényallasaval. (HVG Orac Lap és Konyvkiadd Kift.
2013.1. kotet 144.0.)

Egy hatdsagi eljaras soran a tisztességes iigyintézéshez valo jog megsértése tehat
minden esetben csak - kapcsolodo jellegii, a személyiségi jogokat is sérto - tényallas
(tobblettényallas) megvalosulta esetén jar egyiitt a személyiségi jogok sérelmével, s csak
ilyen esetben van lehetdség személyiségvédelmi szankcio alkalmazasara.

A konkrét esetben a nem vagyoni kartéritési (sérelemdij) igény amiatt alaptalan, mert a
felperes altal allitott eljarasi jogsértésekkel okozati Osszefliggésben allo tobblettényallas
bizonyitasanak hidnyaban nem allapithatdé meg a felperes személyiségi jogainak sérelme.

1L
A Kkereset elemei:

I1I/A.

Helyesen mutatott ra az els6fokl birosag, hogy a téves jogorvoslati tajékoztatas ellenére
sem sériilt a felperes jogorvoslathoz fliz6d6é joga, hiszen a sérelmezett alperesi hatarozat
ellen a keresetét - a téves jogorvoslati tdjékoztatas ellenére is - torvényes hataridon beliil
eléterjesztette.(KGD 2012.94)

Az a felperesi kereseti tényallitas pedig nem igazolt semmivel, hogy az alperes a felperes
személyiségére figyelemmel, a felperesi igényérvényesités, (a felperes megfogalmazésa
szerint) tulajdonjoga kizarasara iranyuld célzatos magatartasként nyujtott volna téves
jogorvoslati tajékoztatast. Ez ellen sz6l az a kereseti érvelés is, hogy az alperes nem csak a
felperes ligyében jart el igy.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes altal a jogorvoslati jog sérelmén keresztiil
megsértett személyiségi jogként felhivott tulajdonjog - amellett, hogy sérelme nem
allapithatd meg - szintén nem mindsiil személyiségi jognak, igy esetleges sérelme sem
szolgalhatna a kereset alapjaul. (

111/B.



A tényallas feltaratlansagara (Ket. 50. § /1/ bekezdés) helyesen mutatott ra a felperes
keresetében. Tény, hogy az ...1 hrsz alatti ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett ,,méas célu
hasznositas", mint értékelési szempont a felperes jelzései ellenére sem kertiilt értékelésre, s az
alperes szakértd bevonasaval kizarolag mezOgazdasagi szempontbdl vizsgalta az ingatlant.
Az alperes e tévedése azonban sem OGnmagéaban, sem az eljaras elhuzddasan keresztiil nem
sértette a felperes személyiségi jogait.

Nem mellézhetd annak figyelembe vétele, hogy a felperes kérelme a telepiilés 1-i ...2. hrsz.
alatti ingatlan tekintetében alaposnak bizonyult, ezen részében az eljaras befejez6dott. Emiatt
ezen ingatlan tekintetében az alperesi eljaras tényallas feltarasaval Osszefiiggd esetleges
fogyatékossagai mellett sem érhette olyan hatrany a felperest, mely személyiségi
jogsértésként lenne értékelhetd.

A megismételt eljarassal érintett telepiilés 1-i ...1 hrsz alatti ingatlan tekintetében a Ptk.
349.§-a szerinti anyagi jogi igényérvényesitési feltétel (a kar az adott eljarasra irdnyado
rendes jogorvoslattal sem volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elhéritdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket ki 1s meritette) a konkrét esetben annyiban teljesiilt, hogy a
PK 43. szamu allasfoglalas értelmében a Ptk. 349. §-a (1) bekezdésének alkalmazasa
kapcsan nem tekinthetd az igényérvényesités specialis anyagi jogi feltételének a
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott per, ugyanis nem mindsiil
rendes jogorvoslatnak.

rrrrrr

kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési igény azonban - a Pp.2.§. kapcsdn megismert
elvekhez hasonloan - csak befejezett eljaras esetén értékelhetd, ami a konkrét esetben a
telepiilés 1-i ...1 hrsz alatti ingatlan tekintetében nem teljesiil, éppen a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott per eredményeként ez az eljaras jelenleg is
folyamatban van. Az eljaras befejezodésének hianya - a személyiségi jogsértésre alapitott
igény jellegére tekintettel - olyan anyagi eléfeltétel, melynek hiinya a kereset érdemi
elutasitasat vonja maga utan. Csak a megismételt eljaras befejezddése esetén adhatd arra a
kérdésre valasz, hogy maradt-e kompenzaland6, immaterialis hatrany a felperes oldalan. Az
eljarés éppen a felperes eredményes keresete folytan folyamatban maradt, igy igénye érdemi
elbirdlasdra még nem kertiilt sor, annak alperes magatartdsara (mulasztasara) visszavezethetd
lehetetleniilése nem allapithatdo meg.

A projekt lehetetleniilése miatti érvényesitett kisajatitadsi igény meghilsitasara alapitott
elhuzodasara alapitott igény. Az eljaras elhtiz6ddsa miatt a Ptk.349.§-a talajan - ellentétben
a Pp. 2.§-4n alapuld igényérvényesitéssel - nem csak befejezett, hanem folyamatban 1évd
eljarasban is érvényesithetd igény, azzal azonban, hogy 6nmagéban az idémulés ténye nem
értékelhetd a személyiségi jogokat sértd tényallas elemeként. Az idémulas csak a hatosag
elfogadhatatlan ideig tartd, indokolatlan inaktivitasa vagy madas kapcsolodo jellegli, a
személyiségi jogokat is sértd tényallas (tobblettényallas) megvalosulta esetén jarhat egyiitt a



személyiségi jogok sérelmével, mely egyiitt jar az tigyféli jogok valds korlatozasaval. ( KGD
2012.95)

A konkrét esetben ilyen mulasztas nem volt feltarhaté. Helyesen mutatott ra az
elséfoku birosag, hogy a tényallas feltaratlansaga kapcsan a masodik itélet nem csupan
az egy¢éb célu hasznositas lehetdségének megismételt eljaras keretében torténd feltarasat irta
eld, hanem olyan tovabbi tényallasi koriilmények vizsgalatat is, melyet az elsd itélet még
nem tartalmazott. Emiatt nem alapos a felperes azon hivatkozasa sem, hogy az 10jabb
megismételt eljardsa (s emiatt az eljards elhuzodasara) kizarolag a jogellenesként megjelolt
alperesi magatartds - az elsd itélet iranymutatdsanak figyelmen kiviil hagyasa - miatt kertilt
sor, Onalldan arra visszavezethetd idOmulas pedig nem hatarozhatd meg, ami az okozati
Osszefiiggést zarja ki.

Annyiban helytallé csupan a felperesi fellebbezés indokoldsa, hogy - szemben az els6foku
itélet indokolasaban foglaltakkal - az (j Korményhivatal kijelolését kovetd, (2015. janius 23.
napjan kelt) hidnypotlas tényébdl onmagaban nem allapithatd meg annak ténye, hogy a
felperes altal eldterjesztett kérelem eleve nem volt érdemi elbirdlasra alkalmas.

I11/C.

Egyetért az itél6tabla azon fellebbezési allasponttal, hogy dnmagaban a kozigazgatasi per -
az iratok hianyara hivatkozéassal - nem képezheti akadalyat a végrehajtas elrendelésének,
nem lehet kimentési ok, s a fellebbezés azon hivatkozédsa is helytalld, hogy a mulasztas
viszonyitési alapjat is a torvényi hataridok tullépése ¢s nem a tulajdonszerzéstdl a kisajatitas
keérelmezéséig eltelt 1d6 képezi. Igazolt az is, hogy a kizaras kérelmezéséig az ""A" Zrt. nem
tett eleget onként a marasztalasnak. (16/A/1)

Nem osztja az itélotabla azonban a fellebbezés azon érvelését, hogy dnmagaban az alperes
kizarasanak ténye igazolnid az alperesi magatartas jogellenességet, ilyen kovetkeztetés a
kizarasi hatarozatbol nem vonhato le, 6nmagaban az, hogy - a jelen perre is figyelemmel - az
alperes is mas hatosag kijelolését kérte, erre nem ad lehetdséget.

A felperes keresetében a masodik hatarozatban biztositott teljesitési hataridé lejartatol a
kizarasi kérelme -eldterjesztéséig (12/F/11.1.3.2.; 2015.03.19.-ig) terjedd iddszakra esd
alperesi késedelmet kérte értékelni.(12. jkv. 6.0. 3. bek) Ez képezte a per targyat, a
fellebbezes alapjan ezen talmutato 1ddszak vizsgalatara a Pp.215.§ és Pp.247.§ (1) bekezdése
korlataira tekintettel nincs lehetdség.

A Ket 127.§ (1) - (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperest nem terhelte hivatalbol
a veégrehajthatdo dontésben foglalt kotelezettség teljesitésének ellendrzésére €s a végrehajtas
meginditasdra vonatkozo kotelezettség, emiatt felperesi alldsponttal szemben nem
onmagaban a teljesitési hatarid6 elteltének van jelentdésége az alperes késedelme
szempontjabol. A késedelem csak a felperesi végrehajtas iranti kérelmének (12/F/I1.1.3.1;
2014.08.07.) eldterjesztését kovetd iigyintézési hataridd letelte utan all be, s legfeljebb
2015.03.19. napjaig értékelheto.



Az azonban nem igazolt, hogy az alperesi késedelemre visszavezethetden - a késedelem
tartama vagy kovetkezményei miatt - a felperest olyan jellegli hatrany érte volna, mely mar
személyiségi jogsértésként is értékelhetd, s sérelemdij igényt alapoz meg. Helyesen mutatott
ra arra az elséfoku birdsag, hogy az értékelhetd idomulas nem volt olyan terjedelmii, melyre
tekintettel -tobblettényallds megvalosuldsa nélkiil - személyiségi jogokat sértdnek lenne
tekinthetd.

Helyesen mutatott ra az elséfokt birdsag arra is, hogy az a koriilmény, hogy a masodik
itéletet perkoltség fizetésére kotelez6 rendelkezését sem teljesitette hataridoben az
alperes, nem sérthette a felperes személyét. A felperes azt kifogéasolta, hogy a perkoltség
megfizetésére a 2015.04. 14. napjan atvett felszolitashoz (11/F/2) képest is tobb mint egy
honapos késedelemmel kertilt sor (11. jkv. 5.0. 3. bek.). Sem a késedelem mértékébdl, sem a
tartozds Osszegszerliségébdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, melyre tekintettel a
felperes személyiségi jogainak sérelme - koztudomasu tényként - megallapithatd lenne,
kapcsolodo tobblettényallast pedig a felperes nem igazolt.

A teljesség kedvéért mutat ra arra az itélétabla, hogy a tisztességes ligyintézéshez vald jog
sérelme kapcsan is felhivta a felperes az alperes madasodik hatdrozatdnak indokoldsa
sérelmezett kitételeit, melyek a felperes szakértéi véleménnyel kapcsolatos észrevételeivel
Osszefliggésben megallapitottak, hogy azok nem megalapozottak, részben a vonatkozo
jogszabalyok ismeretének hianyabol, illetdleg téves jogértelmezésbdl erednek. E kitételek
azonban az eljaras targydval szorosan Osszefiiggdek voltak, csupan az alperes indokolési
kotelezettségének teljesitéséhez tartoznak, s abban az esetben sem alapoznak meg
személyiségi jogi védelmet, ha utobb tévesnek is bizonyultak.

A fentiekre tekintettel az itélotabla - az indokolas fenti kiegészitése mellett - az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan sajat perkoltségét
maga viseli. Az alperes oldalan megtéritendé masodfokt koltség nem meriilt fel.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a pervesztes felperes a 6/1986 (VI1.26)
IM. rendelet 13.§ (2) bek. és 15.§ (1) és (3) bek. alapjan koteles.

Gyor, 2016. évi majus ho 12. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eloado bird biro

A kiadmany hiteléiil:

Kiado






