Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.026/2016/4/1. szam

A Gyéri itélétabla a felperesnek a dr. Kummer Akos tigyvéd altal képviselt
alperes ellen j6 hirnév megsértése, 500.000 forint sérelemdij megfizetése irant
inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2015. november 20. napjan
meghozott 17.P.20.493/2014/41/1. szamu itélete ellen a felperes altal 42., 43.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara 104.000 (Egyszaznégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Koteles a felperes medfizetni az alperesnek 15 napon beldl 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsdfoku birdsag itéletében a felperes a keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek az itélet jogerére emelkedését
kévetd 15 napon belul 100.000 forint perkoltséget, az illetékigyben eljaro
illetékes hatdésag kulon felhivasara az allam javara 48.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek a Telepiilés i
Onkormanyzat képvisel6-testiiletének tagjai. A felperes 2010 - 2014. kdz6tt
alpolgarmester volt, 2014 nyaran mindkét fél - az alperes az "A" Mozgalom
képvisel6jeként, mig a felperes a "B" Part jeldltjeként - Onkormanyzati
képviseldjelolt volt.



A 2014. évi dnkormanyzati valasztasokat megel6z6 kampanyidészakban a
"C" havilap 2014. augusztus 28-i szamaban ,Jel6ltbemutat6 sajtétajékoztatd”
cimmel jelent meg cikk az "A" Mozgalom jeléltjeit bemutaté 2014. augusztus
18-i sajtétajékoztatordl, amely az alperes személyes nyilatkozatat is
tartalmazta, mely szerint ,A kdzbiztonsagunkat leginkabb érinté problémankat
is részben a varos vezetésének ,kdszonhetjuk", hiszen az alpolgarmester
csaladja és rokonsaga szallasolja el a migrans roman cigany csaladok
jelentés részét. E csoportokkal szemben eddig egyediil a "D"Part emelte fel
szavat. Megszuntetjlk ezeket az allapotokat a lakhatasi rendelet
szigoritasaval, és egyéb, folyamatos ellenGrzésekkel." Ugyanezen
lapszamban jelent meg a ,100 ezer a nyomravezetdnek" cimi cikk, amely a
2014. julius 18-an meghirdetett sajtotajékoztaton készilt, és az alperesnek az
alabbi nyilatkozatat tartalmazta:

,KoOzismert, hogy varosunkban mar évekkel ezelbtt megjelentek bujtatott
migracié formaban nagy szamban roman cigany csaladok, akikrél a mai napig
senki sem tudja, hogy mibdl tartjak fenn magukat és csaladjukat. Mint kidertilt,
ezeket az embereket a mar régebben itt €6k hozzak varosunkba, hogy aztan
szervezetten, magyar rendszamu autokkal vagy éppen vonattal hordjak ki
Oket koldulni Ausztriaba. Ezek alapjan egyértelm(ien ki lehet jelenteni, hogy itt
egy jol kiépitett koldusmaffiarél van szd! Talan nincs is olyan helyi csalad,
amelynek ne lett volna vellk valamilyen negativ tapasztalata. A varosban és a
vasutallomason rendszeresek a szemetelések és a hangoskodas. Az egyik
Uzlet elétt szoktak csoportosulni, el6fordult, hogy didkok nem mertek bemenni
a boltba miattuk. Az ott taldlhatd ATM-bdl senki sem mer készpénzt felvenni,
ha ezek ott vannak, mert mar volt ra eset, hogy szabalyosan koérulvették, aki
ezt megtette."

2014. oktober 8. napjan a jobbik.hu portalon ,Egy ujabb érdekes ... térténet,
ezuttal a nyugati hatarszélr6l" cimmel jelent meg a kovetkezd alperesi

nyilatkozat: ,..(a mieinktol eltér0 kulturaju  kétes hird csaladok
elszallasolasaban az alpolgarmester rokonsaga élen jar). (1.) ... Onmagat
példas csaladapaként tunteti fel l.rendld felperes neve a ... valasztasi

kiadvanyon, kiemelve, hogy kislanya idén lesz kétéves, kisfilk szlletését
pedig decemberre varjak parjaval. Ezzel nem is lenne gond, csakhogy az
alpolgarmester azt gondosan elhallgatjia, hogy a két gyermek bizony
klildonb6z6 anyatol van/lesz, hazassagon kivul! (7.) Kislanya édesanyjaval
jelenleg gyermek-elhelyezési perben all l.rendl felperes neve, amit szintén
elfelejt k6zdIni a nyilvanossaggal, noha egy-egy feljelentés a helyi politikus
szamara mindig is koézlugy volt. H6slnk ugyveéd, alpolgarmester, felligyel6-
bizottsagi tag, lednytestvére nevén két ...i belvarosi trafik is van. Atlagon feliili
anyagi korilményeire még egy 5-0s sorozatu BMW és egy ... luxus laképarki



lakas is bizonyiték. Mindezek dacara 115.000 forint a hivatalosan bevallott
netto jévedelme!

Mit gondolnak, mennyire csaladcentrikus és keresztény érzelmd, aki felsorolt
bevételi forrasai és a hazai viszonylatban fénylz6 életmddja ellenére
minddssze havi 25 ezer forinttal tamogatja a sajat kislanyat? A 25 ezer forint
kevesebb az (igyvéd egyetlen targyalason eltoltott éradijanal is! (6.)

A bukott ragalmak kiagyaldjat most zaklatassal vadoljak. (2.)

l.rendl felperes neve el6szeretettel jelentget fel és perel be masokat
mindenféle uruggyel, melyeket latvanyosan publikal. (3.) Eddig azonban
egyetlen politikai jellegl pereskedését sem nyerte meg a jogasz végzettségu
képviseld (4), aki mélyen hallgat arrol, hogy jelenleg feljelentés alatt all a ...
Ugyészségen zaklatas vadjaval.(5) Egyetlen kislanya édesanyjaval és annak
szlleivel szemben ugyanis a t6le megszokott gytlolkodd stilusban, a verbalis
er6szak minden létezd valfajat hasznalva levelezett."

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes csaladi vallalkozasaba tartozik
az "E" Kft. A cég tulajdonat képezik a Telepiilés 1 F6 terén vendéglatoipari és
kereskedelmi célzattal bérbeadas utjan hasznositott ingatlanok. Az "E" Kift.
2014. év kdzepe ota Teleplilés 1en panziét tizemeltet, amelynek parkol6jaban
kilfoldi rendszamu autok is lathatdk. E kérben a térvényszék utalt a felperes
elismerd nyilatkozatara. Az els6foku birésag rogzitette, hogy a telepiilés 1i ...
helyrajzi szam alatti ingatlan a felperes és testvére tulajdonat képezi, ebben
az ingatlanban lakik a felperes, az ugyanezen ingatlanhoz tartozé bufét a
testvére lizemelteti. A Telepiilés 1, ...utca ...helyrajzi szamu ingatlanban (...
helyrajzi szamu ingatlan - helyesen ...helyrajzi szam alatt ingatlan) mikodik a
"F" Panzi6, amely az els6foku itélet szerint korabban a felperes nagybatyja és
felesége Uzemeltetett, majd 2014 marciusaban eladasra kertlt. E panzidban
kalféldi  személyek elszalldsoldsa torténik, akiknek magatartdsaval
Osszefliggésben tébbszor is jelentkezett probléma.

A torvényszék megallapitotta, hogy a 2014. évben ismertté valt
blincselekmények szama Telepiilés 1en 140 volt, az utébbi 13 évben nem
tortént emberodlés, vagy emberodlés kisérlete. A blncselekmények szama
ugyan csOkkend tendenciat mutat, ugyanakkor az érzékelhet6 a varosban,
hogy ndvekedett a romaniai cigany csaladok szama. Az emberek szubjektiv
biztonsagérzetét befolyasolja, hogy a betelepuldé csaladok csoportosan
kozlekednek, hangoskodnak.

Megallapitotta, hogy a felperessel szemben 2014. aprilis 15. napjan "G", a
felperes lanyanak édesanyja a ..i Keruleti Fd&kapitanysag

Rendérkapitanysaganal feljelentést tett. A nyomozohatésag 2014. junius 4.
napjan kelt hatarozatdaban a nyomozas megszintetésérdl dontott, arra



hivatkozva, hogy a feljelentés targyava tett cselekvény nem blincselekmény.
A feljelentd panaszat a ... Ugyészség 2014. szeptember 19. napjan kelt
hatarozataban elutasitotta. A felperes 2013. december 18. napjan keresetet
terjesztett el6 "G" vel szemben, amelyben arra hivatkozott, hogy havi netto
jovedelmének 6sszege 115.000 forint, és 2013. decemberének harom hetére
20.000 forintot, 2014. januarban 25.000 forintot fizetett meg postan a gyermek
tartasara.

A Vas Megyei Birdsag elott a P.20.291/2005. szam alatt volt per a jelen per
felperesével, mint alperessel szemben személyiségi jog megsértése irant. A
Gyéri (télétabla a Pf.1.20.036/2006/8. szamu itéletével a jogsértést
megallapitd, és az alperesi viszontkeresetet elutasito elséfoku itéleti
rendelkezéseket részben megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités 6sszegét
leszallitotta. A FOvarosi Torvényszeék el6tt 26.P.20.976/2012. szam alatt volt
folyamatban per a jelen per felperese, mint alperes ellen személyhez fliz6d6
jog megseértéesének megallapitasa irant. Az els6foku birosag a keresetet
elutasitotta. A Févarosi itéltabla a 8.Pf.20.567/2014/5. szamu itéletében az
els6foku itéletet kizardlag a perkdltség fizetése korében valtoztatta meg.
2014. szeptember 2. napjan a felperes az alperessel szemben feljelentéssel
élt a Telepiilés 2i Rendérkapitanysagon. A feljelentést kdvetéen az eljaras
megszlntetésre kertilt.

Az els6foku birdosag a felperesnek ,Jeldltbemutatd sajtétdjékoztatd” a ,100
ezer a nyomravezetonek", valamint a 2014. oktdber 8-an az interneten
kozzétett kdzlésre alapitott, a jo hirnév és a magantitok sérelmét allitd kereseti
kérelmét alaptannak taldlta. Rdgzitette, hogy valamennyi sérelmezett
nyilatkozat megtételekor mar a 2013. évi V. térvény (Ptk.) volt hatalyban. Az
eljarasban a Ptk. 2:44. § alkalmazando, tekintettel arra, hogy a felperes a
sérelmezett koézlések megjelenésének idépontjaban alpolgarmesterként
kézszerepléonek mindsult. Hangsulyozta, hogy a kdzszereplének a 36/1994.
(VI.24.) AB hatarozatban irtakra tekintettel szamolnia kell azzal, hogy
tevékenyseégét biraljak, kritikaval illetik, a negativ értékelés ilyen esetben
onmagaban nem alapoz meg személyiségi jog védelmet. Ugyanakkor a
kozszereploktdl elvarhatdé nagyobb tolerancia nem jelenti azt, hogy a vellk
kapcsolatban kifejtett véleménynyilvanitasnak nincs semmilyen Kkorlatja
(Févéarosi [télétabla 2.Pf.21.468/2006/4.). Az Alaptérvény |. cikk /3/
bekezdésében, Il. cikkében, IV. cikk /1/ bekezdésében, valamint a IX. cikk /1/,
12/ és /4] bekezdésében irtakra hivatkozva kifejtette, hogy a politikai kozélet
szerepldit is megilleti a személyiségi jogok védelme. Ugyanakkor a Ptk. 2:44.
§-a szerint a kozéleti szerepldk személyiségi joga akkor és annyiban
korlatozhatd, ha a sérelmezett magatartds a kozlgyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorlasa érdekében térténik, a fellépés az elébbi cél



megvaldsulasahoz sziikséges mértéket nem lépi at és az emberi méltosaghoz
vald jog Iényeges tartalmat tiszteletben tartja. Rdmutatott, hogy a korabbi biroi
gyakorlat a jogellenességet kizaré okot a képmashoz és a hangfelvételhez,
valamint a j6 hirnévhez és a becsiilethez val6 jog vonatkozasaban értékelte, a
jelen Ptk-beli rendelkezésbdl azonban ilyen szlkités nem kovetkezik. Erre
tekintettel a magantitoknak mindsulé adatok nyilvanossag elé tarasa sem
valésit meg jogsertést, ha a kozszereplé adatairdl van sz6 és a tényallas
megfelel a torvényi feltételeknek.

A torvényszék ramutatott, hogy a Ptk. 2:54. § /1/ bekezdése alapjan a
személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni. Ugyanakkor ha
valakir6l olyan mddon allitanak valdtlan és sértd tényeket, hogy személyét
kifejezetten egy meghatarozott masik személyhez f(iz6d6 hozzatartozdi
kapcsolata altal jelenitik meg, a hozzatartozé érintett személlyé valik, és sajat
maga is igényelhet jogvédelmet (EBH 2004.1116.).

A térvényszék kifejtette, hogy a felperesi kereseti kérelmének elbiralasa soran
elsédlegesen azt kellett  vizsgalni, a sérelmezett kitételek
véleménynyilvanitasnak, vagy tényallitasnak mindsulnek-e. Rogzitette, hogy a
véleménynyilvanitast és a tényallitast alapvetéen az kllénbozteti meg
egymastol, hogy a tényallitas tartalma  bizonyithatd, mig a
véleménynyilvanitassal kapcsolatban a bizonyitds nem Iehetséges.

A ,100 ezer a nyomravezetonek" cimil cikkben sérelmezett kijelentések
vonatkozasaban ramutatott, hogy az alperes részér6l ebben a cikkben
semmilyen kijelentés nem hangzott el, igy e vonatkozasban a kereseti
kérelem minden alapot nélkuléz. Az a koérlilmény, hogy ugyanazon havi
lapban két kilénb6z6 oldalon két kulénbdzé cikk jelent meg a varos
kozbiztonsagaval kapcsolatban, nem alapozza meg azt, hogy a felperest,
illetbleg a felperes csaladjat nem érint6 alperesi kdzlemény pusztan a cikkek
lapon bellli elhelyezkedése miatt jogsért6 lenne.

A ,Jeldltbemutato sajtotajékoztatd” cimi cikkben irtakkal kapcsolatban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a ,migrans roman cigany csaladok"
elszallasolasara vonatkozd kitétel az alperes részérdl véleménynyilvanitas
volt, figyelemmel arra, hogy azt bizonyitani nem lehet, hogy a Telepiilés 1
varosaban érzékelhetd kozbiztonsagi probléma okozati 6sszefliggésben all-e
az alpolgarmester csaladja és rokonsaga altal végzett tevékenységgel. Ez a
kijelentés olyan megfogalmazas, amely kifejezésmaodjaban banto, lekicsinyld,
durva elemeket nem tartalmaz, igy jogsértést nem valdsitott meg. Utalt arra,
hogy a sérelmezett kijelentéseket a PK 12. szamu allasfoglalasban irtakra
figyelemmel a szdvegkornyezetikre figyelemmel kell értelmezni, igy a
,KOzbiztonsagunkat leginkabb érinté probléma" kapcsan vizsgalta, hogy az



alperesi kozlésnek ez a része mennyiben felel meg a valésagnak. A
tanuvallomasokat mérlegelve rogzitette, hogy "H" azt adta el6: ,A varosban
taldlkoztam romaniai cigany csaladokkal. Azt tudom mondani, hogy ha
varosban egy telepiilés 1i tarsasaggal talalkozik az ember, illetéleg, hogy ha
egy ...i cigany o6t f6s tarsasaggal, akkor az utdbbitol félnek." "I" tanuvallomasat
értékelve azt allapitotta meg, hogy a varosban megjelen6 migrans csaladok a
varos kodzvéleményét foglalkoztatjak, magatartasukkal esetenként a lakossag
hangulatat negativan befolyasoljak. Ramutatott, hogy az a nyilatkozat, mely
szerint az alperes allaspontja szerint a varos kozbiztonsaganak leginkabb
érintd probléma a migracidé, az alperes véleménye, értékitélete. Az a
kijelentés, mely szerint e csaladok ,jelentés részét" a felperes csaladja
szallasolja el, ugyancsak nem bizonyithatd, ekként véleménynek mindsul,
mert a ,jelentés" kifejezés egy adott személy értékitéletétdl figg. Ugyanakkor
e kijelentésnek van valoésagalapja, figyelemmel arra, hogy a felperes és
csaladja vendéglatassal, szallasadassal foglalkozik. E tevékenység soran
pedig elkerllhetetlen idegen személyek vendéglatasa, elszallasolasa.
A 2014. oktober 8-i alperesi nyilatkozattal kapcsolatban megallapitotta, hogy
az 1. kitétel olyan véleménynek tekintendd, amely a megengedett mértéket
nem lépte tul, igy annak jogsért6 jellege nem allapithatdé meg. A 2. kitétellel
kapcsolatos allitas valos, tekintettel arra, hogy a felperes ellen korabbi parja a
Rendérkapitanysagon feljelentést tett. A 3. Kkitétellel kapcsolatban
rogzitette, hogy az annak alapjaul szolgalé tényallitas, nevezetesen, hogy a
felperes feljelentést tett, pert inditott, valésnak bizonyult, az ,el6szeretettel”,
illetéleg ,mindenféle aruggyel" kifejezések pedig nem tényallitasok, hanem
azok az alperes nem indokolatlanul banté vagy a felperest lealacsonyitd
véleményét tikrozik, igy e kdzlés ugyancsak nem valosit meg jogseértést. A 4.
kitétellel kapcsolatban az elséfoku birosag arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a politikai kdzszereplbk kdzott a kdzéleti vitak soran tett kijelentésekkel
kapcsolatban inditott perek mindsithetéek politikai jelleginek, mig a
pereskedés kifejezés a kdznapi értelemben azt jelenti, hogy valaki pert indit. A
felperes két perben is szerepelt peres félként, a Vas Megyei Birésag el6tt
P.20.291/2005. szam alatt indult eljarasban ugyan alperes volt, de ott
viszontkeresetet terjesztett el6, melynek vonatkozasaban pervesztes lett. Erre
tekintettel az a tényallitas, mely szerint a felperes egyetlen politikai jellegi
keresetét nem nyerte meg, megfelel a valéosagnak. Az 5. kitétellel
kapcsolatban utalt arra, hogy az alperesi nyilatkozat 2014. oktober 8. napjan
kerllt kozzétételre. 2014 szeptemberében a renddrségi eljarast megszintetd
hatarozat elleni panasz is elbiralasra kertlt, az azonban nem allapithaté meg,
hogy e hatarozatrdl a panaszt el6terjeszté6 mikor szerzett tudomast. A 7/2014.
(l11.7.) AB hatarozatban foglaltakra tekintettel tehat az nem volt
megallapithatd, hogy az alperes felrbhaté moédon jart volna el azon valétlan
tény kozlésével, hogy a felperes az internetes kbézzététel idoépontjaban meég



feljelentés alatt all zaklatas vadjaval. A 6. és 7. pont szerinti kitételeket illetéen
kifejtette, hogy a magantitokhoz val6é jog megsértésének megallapitasara a
felperes alappal nem hivatkozhat, figyelemmel a 7/2014. (lll.7.) AB
hatarozatban foglaltakra, mely szerint a kézligyek vitatasanak lényegi részét
képezi a politikai kbzszerepld hitelességét érintd megnyilvanulas. Ramutatott,
hogy az alperes e Kkijelentései a felperes hitelességét voltak hivatottak
megkérddjelezni, szemben a felperesnek a kampany soran tett bemutatkozo
nyilatkozataval.

A kereseti kérelem jogalapjanak hianyaban a birdsag érdemben nem vizsgalta
a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés a/ és d/, valamint a 2:52. § /1/ bekezdése alapjan
el6terjesztett tovabbi kereseti kérelmeket. A perkoltségrol a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsb6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
teljes korli megvaltozatasat, a kereseti kérelemnek vald helyt adast kért. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itéletének tényalldsa megalapozatlan,
az részben iratellenes megallapitdsokat tartalmaz. A torvényszeék
megtévesztéen utalt az itélet 3. oldal 3. bekezdésében az "E" Kift.
tevékenységével 0Osszefliggésben a felperesi elismerésre, mert ilyen
nyilatkozatot a hivatkozott targyalasi jegyzokdnyv nem tartalmazott. Nem
megfeleléen értékelte az elséfoku birosdg az alperes ellentmondasos
elbadasat a felperes csaladja altal m(ikddtetett ingatlanokkal kapcsolatban.
Hangsulyozta, hogy iratellenes a telepililés 1i ... helyrajzi szam alatti
ingatlannal kapcsolatos els6foku birdi megallapitas, mert ez az ingatlan 1985
o0ta a nem kothetd felperesi csaladhoz, az a "J" csalad tulajdonaban all.
Ugyancsak iratellenes az ... helyrajzi szadm alatti ingatlannal kapcsolatos
megallapitds, mivel az 2012 februarjaban kikertlt a felperes nagybatyjanak
tulajdondbdl. E kdrben hivatkozott az els6foku eljaras soran csatolt, a
Telepiilés 2i Varosi Birésag 3.P.20.215/2019/6. szamu itéletére, mely szerint a
felperes nagybatyja elvalt a feleségétdl. Hangsulyozta, hogy a volt hazastars
a hazassag felbontasat kovetden nem tekintheté a felperes csaladtagjanak.
Az alperesi nyilatkozat alapjaul szolgald tovabbi ingatlanokkal kapcsolatban
az alperes tulajdoni lapokat nem csatolt, felperesi érintettséget nem igazoilt.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag értékelte, hogy "K" tanu kdvetkezetlen
tanuvallomasat tett.

Allaspontja szerint megalapozatlan az elséfoku itélet azért is, mert a két
ujsagcikk kapcsan a birésag nem értékelte, hogy az alperes sajtéfonokként
tisztaban volt a "C" Havilap megjelenéseivel, igy tudhatta, hogy a két, idében
elvaléo sajtotajékoztatojan elhangzottak azonos lapszamban kerllnek az
olvasok felé. Ramutatott, hogy allaspontja szerint a varos kdzbiztonsaganak
romlasa nem nyert igazolast, kuldonds tekintettel arra, hogy a 2010 - 2014.



ciklus alatt egyetlen migrans roman cigany 4altal elkdvetett Aallitdlagos
blncselekmény, szabalysértés nem valt ismertté.

Iratellenesen idézi az elséfoku birésag "H" tanuvallomasat, és ugyancsak
iratellenesen tlnteti fel a felperes modositott kereseti kérelmét, mivel az
1.300.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet a
felperes valamennyi altala jogsértbnek tartott alperesi kozlemény utan
egyuttesen kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes illetéktelen modon jutott
hozza a felperes személyes adataihoz, s a felperest megel6zéen szerzett
tudomast a blntetéeljaras kezdeményezésérdol. A 2010. oktdber 8-i
kdzlemény kdzzétételekor a rendbrségi eljaras mar megszuntetésre kerult. Az
alperes az adatokat illetéktelenul megszerz6 személyként nem hivatkozhat
eredménnyel arra, hogy nem értesllt a feljelentés jogerds elutasitasarol.
Allaspontja szerint részrehajléan megengedé az elséfoku birésag, amikor a
,vad" Kifejezéssel kapcsolatban az ugynevezett hétkdznapi értelmezést tette
magaéva, és arra utalt, hogy az a tény, hogy a felperes feljelentés alatt allt
zaklatas vadjaval, azonosithaté azzal, hogy a felperest vad ala helyezték. E
kérben utalt a Gyéri [télétabla Pf.1.20.036/2006/8. szamu itéletére. Allaspontja
szerint kirivoan ellentmondasos és megalapozatlan az az els6foku érvelés,
amely a 2010. oktober 8-i kozlés 3. és 4. pontjaval kapcsolatos, mivel a
felperes pernyertesnek tekinthetd akkor is, ha egy pert alperesként nyer meg.
A felperes hangsulyozta, hogy pereskedés az is, ha alperesként perbe
bocsatkozik ahelyett, hogy a keresetlevél kézbesitésekor elismerné a
kovetelést, onként teljesitene. A 6. és 7. kitétellel kapcsolatban kiemelte, hogy
a kozlés megjelenésének idején is 25.000 forintot meghalado6 tartasdijat
fizetett gyermeke édesanyjanak, az alperes pedig nem vonta kétségbe azt a
felperesi okirattal igazolt el6adast, mely szerint rendszeresen természetben
ajandékok vasarlasaval is jelentds mértékben tamogatta gyermekét. Erre
tekintettel pedig a 25.000 forintos tartasdij fizetésére, mint tdmogatasra
vonatkozo kitétel minden alapot nélkiildz. Allaspontja szerint iratellenes az az
els6foku birdi megallapitas is, mely szerint az alperes a felperes hitelességét
kivanta megkérddjelezni a gyermekek szarmazasaval Osszeflggésben,
tekintettel arra, hogy az e korben hivatkozott felperesi bemutatkozo
nyilatkozatbdl kiolvashatdé volt, hogy a felperes gyermekei nem azonos
anyatol szarmaznak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a
felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birosag a tényallast teljes korlen feltarva, okszerl
kOvetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, amelynek soran sem anyagi,
eljarasi jogszabalyt nem sértett. Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljaras soran
bizonyitdst nyert a kozbiztonsaggal kapcsolatos alperesi el6adas.
Helytallonak taldlta azt az els6biroi érvelést, mely szerint a ,100 ezer a



nyomravezetének" cimi cikkbdl a felperes személye nem ismerhet6 fel. Az
els6foku eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasai alatamasztottdk az
alperesi kozléseket a felperes csaladjanak tevékenységével kapcsolatban.
Vitatta, hogy sajtofénokként tisztaban kellett volna lennie a "C" Havilap
megjelenésével, szerkesztési sajatossagaival. Fenntartotta, hogy a 2014.
oktober 8-i kozlés Iényege az volt, hogy a magat a valasztasi
kampanykiadvanyban példas csaladapanak beallitd felperesrdl minden
kétséget kizaréan kozérdekl6désre szamot tartd tényt k6zolt azzal, hogy az
apa a kislanya édesanyjaval milyen hangnemben levelezett. A felperes a
csaladi helyzetét ugy tarta a nyilvanossag elé, mintha els6 gyermek
édesanyjaval egyutt kozosen varnak decemberre masodik gyermekik
szlletését, ezen informacidé nem helytallé voltara mutatott ra az alperes egy
valasztasi kampanyban, az 4&ltala koOzoOltek e korben a valésagnak
megfelelnek, igy személyiségi jogsertést nem valdsitanak meg.

Allaspontja szerint lényegtelen, a felperes megitélését nem befolyasold
koérilmény, hogy a felperes ellen ,csak" feljelentéssel éltek, vele szemben az
ugyészség vadat nem emelt. E korben hivatkozott a PK 12. szamu
allasfoglalasban irtakra. Hangsulyozta, hogy az egyes informaciokhoz nem
illetéktelendl jutott hozza. 2014. oktdber 8-an meég kifejezetten még arrdl volt
tudomasa, hogy a felperes elleni blntetbeljaras folyamatban van. Osztotta az
els6foku birosag allaspontjat a felperesi pereskedések sikeres, illetéleg
sikertelen voltat illetéen. Arra hivatkozott, hogy az egyes perek kimenetével
kapcsolatos kozlések még esetleges valotlansaguk esetén sem jogsertoek,
mert azoknak nincs sértd jellege. A havi 25.000 forintos tartasdijat meghalado
felperesi tamogatas a gyermek tartasat illetben semmilyen relevanciaval nem
bir, mivel az nem olyan kotelezettség, amelyet a felperesnek kotelezd lenne
teljesitenie.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birésag a szikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, abbdl tulnyomoérészt érdemben helyes tényallast allapitott
meg, és érdemben helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

Helytalléan hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy az elséfoku
itélet tényallasa az egyes ingatlanokkal kapcsolatban pontatlansagot,
iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Az ... helyrajzi szam alatti ingatlan az
elsOfoku eljaras soran beszerzett tulajdoni lap szerint 1985 6ta 2/4 részében a
perben nem allo6 id. "J" , 2010 6ta 1/4 részében a perben nem allo ifj. "J" , 1/4
részében 2014. szeptember 26. 6ta a perben nem allo "L" tulajdonat képezi.
Az ... helyrajzi szam alatti ingatlan 2014. marcius 19. 6ta "M" tulajdonaban all.
Az els6foku birésag nem volt figyelemmel arra a koridlményre, hogy a



Telepiilés 2i Varosi Birosag 3.P.20.215/2009/6. szamu 35. sorszam alatti
itélete szerint a felperes nagybatyjanak hazassaga felbontasra kerilt, igy a
felperes nagybatyjanak volt hazastarsa nem tekinthet6 a felperes
csaladtagjanak. Ugyancsak iratellenes az elséfoku birdsag itéletének 9. oldal
2. bekezdésében idézett tanuvallomas tekintettel arra, hogy "N" a 27. szamu
jegyz6koényv szerint azt adta el6: ,Azt tudom mondani, hogyha a varosban egy
telepiilés 1i tarsasaggal talalkozik az ember, illetéleg hogyha egy romaniai
cigany ot f6s tarsasaggal, akkor az utdbbitdl félek." Tévesen értékelte az
els6foku birosag a felperesnek a 27. sorszam alatti jegyz6konyv 3. oldalan tett
nyilatkozatat elismeréskeént, mivel a kulfoldi rendszamu autdkkal kapcsolatos
felperesi el6adasbol nem lehetett a kereseti kérelem targyaul szolgalo
alperesi kijelentés valosagtartalmara kovetkeztetni.

Azt helyesen rogzitette az els6foku birésag, hogy a sérelmezett kozlések
nyilvdnossagra hozatalara figyelemmel a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.)
8. § /1/ bekezdése alapjan a jelen eljarasban a 2013. évi V. térvény (Pik.)
alkalmazando.

A fellebbezésben a felperes ugyan az elséfoku eljarasban el6adottakkal
egyezben hivatkozott az alperes sajtéfonoki tisztségeére, de nem bizonyitotta,
hogy az alperesnek barmilyen kdzvetlen, vagy kdzvetett rahatasa lett volna a
per targyat képez6 lap szerkesztésére. Kétségtelen, hogy a két, a kereseti
kérelem targyat képezd cikk az ujsagban kbzel helyezkedik el egymashoz (a
6. és 9. oldalon), ugyanakkor az alperes szerkesztdi felelésségének
megallapithatosaga hianyaban a két ujsagcikk csak kulon-kilon vizsgalhato,
figyelemmel arra is, hogy az azok alapjaul szolgal6 sajtétdjékoztatokra egy
hénapi kuldonbséggel, 2014. julius 18-an, illetbleg 2014. augusztus 18-an
kerUlt sor. Mindezekre tekintettel helytalléban allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy a ,100 ezer a nyomravezetének" cimd cikk nem utal a
felperesre, a sajtétajékoztatdon az alperes részér6l megfogalmazottak
kozvetve sem vonatkoztathaték a felperes személyére. Az alperes a

varosvezetésr6l csak ugy tett emlitést - nem nevesitve az egyes
tisztségviselbket - hogy ,Felszoélitjuk a varosvezetését, hogy fejezze be a
struccpolitikat ..." Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag helyesen

dontott, amikor a ,100 ezer a nyomravezetonek" cimi ujsagcikkre alapitott
kereseti kérelmet elutasitotta.

A ,Jeldltbemutatd sajtétajékoztatd” cimd cikk és a 2014. oktdber 8-i alperesi
nyilatkozat kapcsan az elséfoku birésag helyesen vette figyelembe, hogy a
felperes a sérelmezett kozlések idépontjdban kobzszerepldnek mindsilt
Telepiilés 1 alpolgarmestereként. A kézszerepléi minéséget az dnkormanyzati
valasztasokon valo részvétel a betoltott tisztsegtél fliggetlenll is megalapozta.
A ,Jeldltbemutatd sajtétajékoztatd” cimi cikk az alpolgarmester csaladjat,



rokonsagat nevesiti, de a cikkben kifejtett tevékenység jelentésége abban all,
hogy azt a felpereshez kéthetd személyek gyakoroljak. Az EBH 2004.1116.
szamu eseti dontés alapjan - amint arra a térvényszék is hivatkozott - sajat
személyében kérhet személyiségvédelmet az a kozszerepld, akinek a
hozzatartozojardl az elektronikus sajtd nagy nyilvanossag elétt oly mdédon
kozolt sértd és valotlan tényeket, hogy a hozzatartozd személyét a
kozszereplohoz fiz6d6 hozzatartozoi kapcsolat altal jelenitette meg. Ebbdl
kovetkezben ennek az ujsagcikknek a jogsertd jellege érdemben vizsgalhato
volt annak ellenére, hogy az ujsagcikk a felperest nem nevesitette.

Amint arra az elséfoku birésag is utalt, a Ptk. 2:44. §-a szerinti, a kdzugyek
szabad Vvitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld
szemeélyiségi jogainak védelmét méltanyolhatd kozérdekbdl szukséges és
aranyos mertékben, az emberi méltésag sérelme nélkil korlatozhatja. Mig a
korabbi bir6i gyakorlat - az 1959. évi IV. térvény alapjan - a kdzszerepl6k
személyiségi jogait illetben elsGsorban a véleménynyilvanitas szabadsagat,
annak Kkorlatait, valamint a képmashoz, hangfelvételhez f(iz6d6 jogot
vizsgalta, a Ptk. 2:44. §-a nem tesz kulonbséget az egyes személyiségi jogok
ko6zott: a kdzszereplok valamennyi személyiségi joganak védelme korlatozas
ala esik.

A j6 hirnév Ptk. 2:45. § /2/ bekezdése szerinti sérelme, valamint a becsllet
2:45. § /1/ bekezdés szerinti sérelme egymassal nem azonosithato. Az el6bbit
a valotlan, sért6 tényallitas, utdbbit a kifejezésmddjaban indokolatlanul banto,
a személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas
véleménynyilvanitas valositia meg. A véleménynyilvanitas és a tényallitas
kozotti elhatarolas alapja - amint arra az elséfoku birédsag ugyancsak
helytalloan ramutatott - , hogy mig a tényallitds valosagtartama utobb
bizonyithatd, az értékitéletet megjelenité véleménynyilvanitds - annak
szubjektivitdsa miatt - nem. A hatareseteket az ugynevezett értékitélettel
terhelt tényallitasok jelentik, amelyek az EJEB gyakorlataban a
véleményszabadsag magas szintd védelmét élvezik. A véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az er6és, tulzo jellegl kritikat megfogalmazo és polemikus
stilusban megirt, am de vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is. Az
Alaptorvény IX. cikk /4/ bekezdése szerinti emberi méltdosag, az abbadl fakado
becsuletvédelem, jo hirnév és az allami intézmeényekbe vetett kdzbizalom, a
véleményszabadsag és igy a kozugyeket érintd szoélas alkotmanyosan
igazolhat6 korlatjat jelenti (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat). A nyilvanos kozlés
megitélése soran elséként arrol szikséges donteni, hogy az adott kozlés a
kézlgyekben valdé megszolalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot
tikroz-e, vagyis a kozugyek szabad vitatasaval all-e 6sszefiggésben.
Amennyiben az allapithaté meg, hogy a kbzlés a kdzligyek szabad vitatasat



érinti, ugy a kozlés automatikusan a vélemény-nyilvanitasi szabadsag
nyujtotta magasabb szint(i oltalmat élvezi (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat). A
politikai kampanyban a masik jeldltet negativ szinben feltlintetd kijelentések a
vélemény-nyilvanitasi szabadsag koérébe tartoznak, ha ezzel a
valasztopolgarok dontési lehetéségét kivanjak elésegiteni (9/2015. (1V.23.) AB
hatarozat), mivel a demokratikus kozéletet hivatdsszerien alakito
politikusoknak a szabad biralata, mikodeésuk, tevékenységuk ellendrzése és
kritikdja - legyen az akar rendkivul éles hangu vagy tamado - a tarsadalom
tagjainak, az allampolgaroknak, illetve a sajtonak olyan alapvetd joga, amely
a demokracia lényegi eleme (7/2014. (111.7.) AB hatarozat).

A lefolytatott bizonyitdas eredményeként tényként allapithatdé meg, hogy a
felperes csaladi vallalkozasaba tartozé "E" Kft. bérbeadas utjan
vendéglatoipari kereskedelmi céllal tUzemeltet ingatlanokat. A vendégkor
szarmazasi hely, identitds, népcsoport szerinti megvalogatasara a
személyiségi jogok tiszteletben tartasa mellett nincs lehetéség. A
vendéglatdipari, kereskedelmi célu Uzemeltetésbél kovetkezben igy nem
zarhato ki az, hogy a vendégek ko6zott Romaniabol érkezettek is vannak. Az
alperesi kozlésben az a tény, hogy a felperes csaladja vendéglatoipari
egységeket miikodtet, kapcsolodik ahhoz a véleményhez, hogy ez a
kozbiztonsagot érint6 problémaval osszefiuggésben all. A kdzbiztonsag
javulasa vagy romlasa alatt nem csupan a blnugyi statisztikdk szerinti
mutatdk értenddk, hanem a varos lakéinak szubjektiv biztonsagérzete is, az
pedig a tanuvallomasok, valamint a 13/A/1. alatti ujsagcikk alapjan kétséget
kizaréan megallapithato, hogy a ,romaniai cigany csaladokként" nevesitette
személyek megjelenésével e szubjektiv biztonsagérzet romlott. Onmagaban
tehat az alperesi véleménynyilvanitas nem nélkil6z minden ténybeli alapot.
Mind a ,Jeldltbemutatd sajtotajékoztatd” cimii cikk, mind a 2014. oktober 8-i
kozlés kapcsan értékelendé az is, hogy az alperes nyilatkozataira az
Onkormanyzati valasztasok kampanyidészakaban kerilt sor. Valasztasi
kampanyban pedig tipikusan a kdzszereplok egymas kozti kontextusaban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak
korlatait. Az Alkotmanybirésag 5/2015. (11.25.) szamu hatarozataban irtak
szerint ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy az egymassal versengd jelOltek
igyekeznek elbnyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan, és akar
kendbzetlenul is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban
nemcsak a kozlugyeket, hanem az egyes jeldltek alkalmassagat és a
jelolé/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez alkalmanként
kemény verbalis csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran
megvaldsulé vélemény-nyilvanitasi szabadsagnak. Mindezekre tekintettel
érdemben helyes az az elsdbirdi allaspont, hogy nem jogserté a 2014. oktéber
8-i kozlést illetben az 1. kitétel, illetbleg a ,Jeldltbemutatd sajtotdjekoztato”



cimU cikkben kdzzétett alperesi nyilatkozat. A 2014. oktober 8-i kdzlemény 2.
pontjdval kapcsolatban a toérvényszék helytalléan utalt arra, hogy a
,Zaklatassal vadoljak" kitétel nem minésll jogsértonek. A PK 12. szamu
allasfoglalasban irtakra tekintettel a sérelmezett kozleményt a maga
egészében, szdvegdsszefliggéseire figyelemmel is vizsgalni kell, marpedig az
alperesi kozlés ugy folytatddik, hogy a felperes ,jelenleg feljelentés alatt all a
..i Il. kerileti Ugyészségen zaklatds vadjaval". A zaklatassal vadolas a
szOveg egeészébdl kitiinben a feljelentés tényét jelenteti és nem azt, hogy a
blntetbeljaras szabalyai szerint az ligyészség vadat emelt volna a felperessel
szemben. A feljelentés ténye pedig valés tény. Masrészt pedig a 7/2014.
(I1l.7.) AB hatarozatban hivatkozott ugynevezett Sullivan-teszt alapjan a
kampanyid6szakban tett tényallitast is tartalmazé kozlések kapcsan azt is
vizsgalni kell, hogy a k6zl6 rosszhiszemd volt-e, azaz tudataban volt-e annak,
hogy allitasa valdtlan tényt tartalmazott, vagy azért nem tudott annak
valétlansagardl, mert igazsagtartalmanak vizsgalatakor sulyosan gondatlanul
jart el. E teszt mogoétti alkotmanyos érv a kozéleti vitak zavartalansaga,
erGteljessége és nyiltsaga. Nincs olyan adat, amelyb6l az a kdvetkeztetés
lenne levonhatd, hogy a 2014. oktdéber 8-i kdzlés idépontjaban az alperes
nyilvanvaléan tudott volna a felperes ellen indult bilntetd eljaras
megszlintetésérdl, s igy rosszhiszemien, vagy legaldbbis sulyosan
gondatlanul jart volna el. A nyomozast megszlntetd hatarozattal szembeni
panaszt a 2014. szeptember 19-i hatarozat elutasitotta, az elutasitdé hatarozat
azonban tartalmazta, hogy a sértett annak kdzlésétdl szamitott 60 napon belil
potmaganvadléként léphet fel. Ebbél koévetkezben az alperesi kozlés
idépontjaban még nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a feljelentés
folytan indult eljaras folytatdédik-e a felperessel szemben. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az 5. kitétel nem jogsértd. Az alperesi kodzlés 3. és 4. kitétel szintén
véleménynyilvanitassal vegyes tényallitds. Tény, hogy a felperes pert inditott
gyermeke édesanyjaval szemben, a Vas Megyei Birosag el6tt P.20.291/2005.
szamon folyamatban volt eljarasban viszontkeresetet terjesztett eld, az
alperessel szemben feljelentéssel élt a Telepiilés 2i Rendérkapitanysagon.
Erre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy ezen
alperesi kdzlés valdésagtartama bizonyitott, mig a ,el6szeretettel jelentget fel
és perel be masokat" kitétel a felperesnek e tevékenységével kapcsolatban
alkotott alperesi vélemény, amely nem indokolatlanul bantd, lealacsonyito, igy
nem jogsertd. A 4. kitétel esetén az itélétabla teljes mértékben osztja azt az
els6 birdi allaspontot, mely szerint a politikai jellegli pereskedéseit illetéen a
felperes nem bizonyult pernyertesnek.

A koézszereploknek a kozéleti szereplés korén kivil esé maganéletik
zavartalansagahoz van joguk (Févarosi [télétabla 2.Pf.21.515/2009/7.). A 6.
és 7. kitétel kapcsan az itélétabla a Ptk. 2:44. §-anak mar hivatkozott



rendelkezését meghaladdan utal arra, hogy a valasztasi kampanyidészakban
a kdzszereplével szembeni véleménynyilvanitasi szabadsaga akkor jogserto,
ha az éncélu, a kézlgyek vitatasanak kérén kivll esd, a magan- vagy csaladi
élettel kapcsolatos kbdzléseket tartalmaz, amelyek kizarolag az emberi statusz
nyilvanvald és sulyos becsmérlésében (vagyis az emberi méltésag
korlatozhatatlan magjanak megsértésében), a masik személy puszta
megalazasaban vagy bant6 és sértd kifejezések hasznalataban nyilvanulnak
meg (9/2015. (IV.23.) AB hatarozat). A mar tobbszor hivatkozott 7/2014.
(I1.7.) AB hatarozat szerint a kozszerepl6kkel kapcsolatos személyiségi
jogsértések vizsgalatanal a korlatot a Ptk. 2:44. §-a, ezen keresztul pedig a
2:42. §-ban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusa képezi. A
kOzszereplOkkel szembeni sajatos mérték alkalmazasa soran figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a kozéleti szereplOk, kilondsen a politikusok tekintetében
olyan eset is el6fordulhat, amikor a kdzigyek megvitatasahoz f(iz6d6 specialis
korilmények kozott nem is csupan magan a kozszerepléssel, hanem az
érintett maganéletével kapcsolatban is figyelembe kell venni a kézvélemény
tajékozoédashoz valé jogat. Az ,Egyltt tovabb Telepiilés 1ért! Folytatodjon a
rég nem latott fejlédés!" cimi a "B" Part altal kiadott szorélapon a felperes
maga tette kozéleti szereplése részévé csaladi viszonyait, amikor
bemutatkozasa soran ugy nyilatkozott, hogy: ,Kislanyom kétéves lesz,
Kisfiunk szlletését decemberre varjuk a parommal." Kéztudomasu tényként
értékelend6, hogy a "B" Part politikai programjanak kdzponti elemét képezi a
csalad (a KDNP politikai alapelve szerint az a tarsadalom alapsejtje). Az
alperes valos, a felperes altal sem vitatott tényt ( @ mar meglévd, illetéleg az
alperesi kdzlés idépontjaban vart gyermek kulénbdzé anyatol szarmazik )
allitott szembe a felperest jeldltként allitd partok nézeteivel és igy alkotott
véleményt. Valos az is, hogy a felperes kislanya édesanyjaval
gyermekelhelyezési perben all. A felperes altal 35. sorszam alatt csatolt iratok
szerint a felperes 2015 januarja 6ta fizet 30.000 forint gyermektartasdijat, a
fénymasolatban csatolt kézzel irott nyilatkozat alapjan esetenként ezen felll is
tamogatja a gyermeket. Az alperes a felperes interneten kozzétett
dijszabasat, hivatalosan bevallott netté jovedelmét, vagyoni viszonyait és az
altala végrehajthatdé modon fizetendd gyermektartasdij 6sszegét vetette 6ssze
a 6. sorszam alatti kitétellel. E szempontbdl nincs annak jelentésége, hogy -
igazoltan a kozlemeényt kovetd idészakban - a felperes rendszeresen nem
25.000, hanem 30.000 forint gyermektartasdijat fizetett, hanem annak, hogy a
gyermektartasdij 6sszege hogyan viszonyul a felperes dijszabasahoz, vagyoni
helyzetéhez. E koérben az 5.000 forintos havi eltérés nem lényeges,
figyelemmel arra is, hogy kordbban maga a felperes nyilatkozott ugy, hogy a
gyermeke tartasaval kapcsolatos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a havi
tartasdij 6sszege 25.000 forintban kerlljon megallapitasra, mert nem olyan
gazdag, hogy ennél nagyobb 6sszegl gyermektartasdijat engedhessen meg



maganak (27. sorszadm alatti jegyz6kodnyv). Megjegyzi az itélétabla, hogy a
gyermekelhelyezési, -tartasi per meginditasaval ezen adatok mar nem
képeznek magantitkot, az ezekkel kapcsolatos kdzlés legfeljebb a maganélet
védelméhez val6  jogot sérthetné meg (Fovarosi télétabla
2.Pf.21.114/2003/4.). Figyelemmel arra, hogy a gyermekeivel kapcsolatos
tényeket maga a felperes tette kozszereplése részévé a bemutatkozo
nyilatkozataban a fentiekben kifejtettekre is figyelemmel helyesen jutott az
els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a 6. és 7. kitétel sem tekinthet6
jogsértonek.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ /2/ bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési illeték, a Pp. 239. §
és 78. § /1/ bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljarasban felmerdlt
kéltségei megfizetésére. Az (igyvédi munkadij Afa-t is magaban foglalo
Osszegerdl a kifejtett Ggyvedi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ /1/, /12/, /5/ és /6/ bekezdése alapjan
hatarozott.

Gyor, 2016. évi junius hé 2. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Kiado



