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A Szegedi [télétabla a (partfogé iigyvéd neve) partfogéd tigyvéd altal képviselt felperesnek - az
Orszagos Birosagi Hivatal altal képviselt alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése
irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2015. december 8. napjan kelt 23.P.21.196/2014/29.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. és 31. szam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 480 000 (négyszaznyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint (partfogé iigyvéd neve) partfogd ligyvéd masodfoku eljarassal kapcsolatos partfogo
iigyvédi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKO LAS

A felperes 2006. marcius 31. napjaig a (G.) Rt.-nél allt alkalmazasaban biztositaskdzvetitdi
munkakorben. Munkaviszonya megsziinését kovetéen munkaltatoja 103/0013/F/1. szamon fizetési
felszolitast kiildott részére a (telepiilés 1. neve) (ingatlan cime) szam alatti cimre, amelyet a
tértivevény tantisaga szerint (édesanya neve), a felperes édesanyjaként megjeldlt személy vett at.
Miutén az alperes a fizetési felszolitasban meghatarozott 6sszeget nem fizette meg, a (G.) Rt. 2007.
aprilis 21. napjan kérelmet terjesztett el6 a (telepiilés 1. neve)i Varosi Birdsagnal végrehajtasi
zaradék kibocsatasa irant. Kérelméhez csatolta a fizetési felszolitast, valamint az annak atvételét
igazolo tértivevényt. A (telepiilés 1. neve)i Varosi Birdsag 2007. aprilis 21. napjan Vh.648/2000.
szamon a végrehajtasi zaradékot kibocsatotta, majd azt (végrehajté neve) Onallé birdsagi
végrehajtd részére kiilldte meg, ahol a felperessel szemben — 271.V.451/2007. szamon indult
végrehajtasi eljaras. Ennek soran a végrehajtdé megkeresése alapjan a felperes tulajdonat képezé
(telepiilés 2. neve), (tanya cime). szam alatti tanyés ingatlanra 2007. nyaran végrehajtasi jog keriilt
bejegyzésre az OTP Garancia Biztositd Zrt. javara.

A felperes 2007. oktober 15. napjan személyesen megjelent az oOnalldo birdsagi végrehajtd
irod4jaban, ahol sérelmezte, hogy nem volt modja a vele szemben tdmasztott kovetelés vitatasara, és
kifogasolta az ingatlanara bejegyzett végrehajtast. Panaszat a végrehajtd jegyzokonyvbe foglalta. Az
ezt kdvetden a végrehajtd altal a felperes részére kiildott - az egyes végrehajtasi cselekmények
foganatositasara vonatkozo - értesitések ,,nem keresete" jelzéssel érkeztek vissza az irodaba, majd a
végrehajtdé megkisérelte a lefoglalt ingatlan arverési értékesitését, de az nem vezetett eredményre. A
végrehajtasi eljaras atmeneti sziinetelését kovetden a folytatodo eljarasban, 2009. decemberében a
végrehajto a felperes tulajdonat képezd Ford Focus tipusu személygépkocsit lefoglalta.

A felperes 2010. februar 1. napjan kérte a (telepiilés 1. neve)i Varosi Birdsagtol a végrehajtasi
zéaradék torlését, amely kérelem alapjan a birdsag elébb a végrehajtasi eljarast felfiiggesztette, majd



a 2010. aprilis 28. napjan kelt végzésével a végrehajtasi zaradékot torolte.

A végrehajtas zaradék torlésére figyelemmel a (G.) Rt. jogutoda a (telepiilés 1. neve)i Munkaiigyi
Birosagon jutaléktartozds megfizetése irant pert inditott a felperessel szemben. A birdsag
M.36/2011/43. szaml marasztald hatarozatat a alperes neve a 3.M£.20.802/2012/5. szamu itéletével
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, megalapozottnak itélve a felperes eléviilési kifogasat.

A felperes keresetében 6 000 000 Ft és ennek 2010. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest nem vagyoni kartérités cimén. Kereseti
érvelése szerint a (G.) Rt. altal részére kiildott fizetési felszolitds jogorvoslati tajékoztatdja téves
volt, a perinditas lehetdségét ugyanis nem a kozléstdl biztositotta szamara, az alperes eljarasa soran
ezt nem vizsgalta, igy a végrehajtasi zaradékot jogellenesen bocsatotta ki. Allitotta, becsiilete,
emberi méltdésaga sériilt azaltal, hogy ellene végrehajtasi eljaras indult, a végrehajtd irodaban tgy
bantak vele, mint egy blin6zdvel, megaldzonak érezte helyzetét. Eldadta, az eljaras soran 6t tobbszor
zaklattak, foglalas tortént az ingatlanara, gépjarmiivére, ez utdbbit emiatt honapokig nem
hasznalhatta, s ezért nem tudta latogatni idés, beteg édesanyjat, tovabba az akkor balesetet
szenvedett lanyat. Allispontja szerint az 6t ért nem vagyoni sérelem csak a fenti Osszeggel
kompenzalhato. Utalt arra, a munkatigyi perben hozott jogerds itélettel bizonyosodott be szamara,
hogy jogellenesen keriilt sor vele szemben a végrehajtasi eljaras meginditasara, ezért csak ezen itélet
kézhezvételével keriilt abba a helyzetbe, hogy az alperessel szemben kartéritési igényének
érvényesitése irant pert inditson.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Hangsulyozta, a végrehajtasi
zaradék kibocsatasara a Vht. 23. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok betartasa mellett keriilt sor,
nem utalt semmilyen koriilmény arra, hogy a fizetési felszolitds barmely szempontbol téves, avagy
hibas lenne, esetlegesen a kézbesités koriilményeit - amely szabalyszeriinek tiint - részletesebben
vizsgalnia kellett volna. Allaspontja szerint a felperes kovetelése eléviilt, miutan 2007. oktober 15.
napjan - amely idOpontban a végrehajté iroddjaban megjelent €s panaszt tett - tudomast szerzett a
végrehajtasi eljarasrol, igy kovetelését az ettdl szamitott 5 éves hataridon beliil kellett volna
eléterjesztenie, amit elmulasztott (Ptk.324-325. §).

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a 180 000 Ft
feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli. Az alperes eléviilési kifogasara figyelemmel elsoként azt
vizsgalta, hogy a felperes az 5 éves eléviilési idon beliil érvényesitette-e a kovetelését.
Megallapitotta, a végrehajtasi zaradék kiallitasaval a kar bekovetkezett. Ramutatott, a felperes
legkésdbb 2007. oktober 15. napjan, a végrehajtondl vald személyes megjelenése alkalmaval
tudomast szerzett az ellene folyd végrehajtasi eljarasrol, ehhez képest keresetét csak 2014.
szeptember 15. napjan, az 5 éves eléviilési idOn tul terjesztette eld, ezért kovetelése birdsagi uton
nem érvényesithetd. Nem értékelte az eléviilést megszakitd koriilményként, hogy a felperes 2013.
januarjaban értesiilt a munkatigyi bir6sag jogerds itélete alapjan arrél, hogy a volt munkaltatoja altal
vele szemben tamasztott kovetelés megalapozatlan volt. Kiemelte, a felperes az eléviilés
nyugvasanak megéllapitasara okot ado koriilményt sem tudott igazolni, nem adott ésszerii
magyarazatot arra, hogy a végrehajtasi eljarasrol valo tudomasszerzést kovetden miért csak évekkel
késobb kérte a végrehajtasi zdradék torlését. Miutan az alperes eléviilési kifogasat megalapozottnak
itélte, a keresetet érdemben nem vizsgalta.

Az elséfokil birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasa, a keresetének helyt addé dontés meghozatala, mig masodlagosan annak hatalyon
kiviill helyezése ¢és az els6foku birdsagnak a per jabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara



utasitdsa irant. Fellebbezésében hangsulyozta, a nem vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy a
végrehajtasi zaradék jogellenesen keriilt kidllitasra, az ez alapjan indult végrehajtasi eljaras
kovetkeztében a személyiségi jogai sériiltek, életvitele tartosan és stlyosan elneheziilt. Kiemelte, a
kartérités a karosodas bekovetkeztével esedékes, ez azonban nem esik mindig egybe a karokozas
idépontjaval. Allaspontja szerint miutdn a végrehajtasi eljaras tartama alatt életvitele jelentdsen
megvaltozott, €és ez a nem vagyoni kart okozod sérelem egészen a végrehajtasi eljaras
megsziintetéséig fennallt, a nem vagyoni karigényének eléviilése nem a jogellenes zaradékolas,
vagyis a jogsértés idopontjaval vette kezdetét, hanem akkor, amikor a személyiségi jogsértés
kovetkezményeként az élete tartos és sulyos elneheziilése a végrehajtasi zaradék torlésével, illetve a
végrehajtasi eljards megsziintetésével egyidejiileg megsziint (2010. majus 19., 2011. december),
ehhez képest pedig a perbeli igényét az eléviilési idon beliil terjesztette eld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult annak helyes
indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

A jelen iigyben alkalmazandd Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) 84. § (1) bekezdés d) pontja a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjaként
jeloli meg az immateridlis jellegli karok ellentételezésére szolgald nem vagyoni kartéritést, amelyre
a deliktualis feleldsség szabalyait rendeli alkalmazni. Mivel a felperes kartéritési kovetelésével
szemben az alperes eléviilési kifogassal €lt, helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor mindenek
elott ennek megalapozottsagat  vizsgalta (BDT2008. 1837., BH2006. 220.), és helytalléan
allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése eléviilt. A felperes ezt vitato fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel az itélotabla kiemeli az aldbbiakat.

Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik (Ptk. 326. § (1) bekezdés), azaz
amikor megnyilik a birdsdg el6tti igényérvényesités lehetdsége. A kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes (Ptk. 360. § (1) bekezdés), ez azonban - amint erre a felperes
helyesen hivatkozott - nem feltétleniil esik egybe a karokozas idOpontjaval, ezért az eléviilés
szempontjabol azt kellett vizsgalni, hogy a végrehajtas elrendelése, mint jogellenes karokozo
magatartds kdvetkezményeként a felperes altal hivatkozott karosodas mikor kovetkezett be, azaz a
jogsértéssel okozati Gsszefliggésben mikor érte a felperest olyan immateridlis joghatrany, mint nem
vagyoni karosodés, ami alapot adhat az ebbdl fakado6 jogkdvetkezmények alkalmazasara. A felperes
ilyen joghatranyként azt jelolte meg, hogy bantotta az Onérzetét az ellene indult végrehajtas, az
eljarassal jaro6 ,.herce-hurca, megviselte a végrehajtasi eljards miatt eldallo fenyegetettségérzés, és
nehézséget okozott szamara az, hogy a lefoglalt gépjarmiivét nem hasznalhatta. Allitotta, hogy ezek
a hatranyok folyamatosan, gyakorlatilag a végrehajtasi zaradék torléséig, illetve a végrehajtési
eljaras befejezéséig fennalltak, ezért megitélése szerint az eléviilés a jogellenes helyzet
megsziinésével vehette kezdetét. Az eléviilés szempontjabdl azonban nem a hatrany megsziinésének
id6épontja a meghataroz6, hanem az az idépont, amikor a hatrany elsé alkalommal jelentkezik. Ez
pedig nem vitathatdéan akkor kovetkezett be, amikor a felperes a végrehajtasi eljaras meginditasarol
tudomast szerzett, ami - eltérd peradat hianydban - 2007. oktoberére tehetd, igy az 1959-es

Ptk. 324. § (5) bekezdése szerinti 5 éves eléviilési id6 ekkor elkezdddott.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a volt munkaltatéjanak jogutoda altal ellene
inditott peres eljaras jogerds befejezéséig - amikor nyilvanvalova valt szamdra a vele szemben
tamasztott igény megalapozatlansaga, ezaltal a végrehajtasi eljaras jogszerltlen lefolytatasanak
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eléviilési id6 csak akkor kezdddott, amikor a jogerds itéletet kézhez vette. Ez a felperesi érvelés
azonban - annak tartalmat tekintve - ugy értékelhetd, hogy a felperes allitdsa szerint a munkatigyi
per jogerds Dbefejezéséig menthetdé okbol nem tudta érvényesiteni a kovetelését. Az
igényérvényesités menthetd okra visszavezethetd akadalya azonban nem azt jelenti, hogy az akadaly
megsziinés¢ig meg sem indul az eléviilési id6, hanem azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
kovetelés esedékessé valasaval megindult eléviilési id6 az akadaly megsziinésé€ig nyugszik, majd az
akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven belil - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6
esetében pedig harom honapon beliil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar
eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnél kevesebb van hatra (1959-es Ptk. 326. § (2)
bekezdés). Ez a perbeli esetben azt jelenti, hogy a felperes altal hivatkozott munkaiigyi per
lefolytatasat menthetd oknak mindsiilé akadalyként értékelve annak 2013. januari befejezését
kovetden - miutan ekkorra az 5 éves eléviilési id6 mar eltelt - a felperes egy éven beliil (2014.
januarjaig) érvényesithette volna nem vagyoni kartéritési igényét az alperessel szemben, ezt a
hataridét azonban elmulasztotta, hiszen a pert csak 2014. oktober 13. napjan inditotta meg.

Amint azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta, a felperes az eljards soran nem
hivatkozott az eléviilés megszakadasat el6idézo - az 1959-es Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt -
koriilmények egyikére sem, ezért a 2014. oktober 13. napjan eldterjesztett keresete az eléviilési idén
tali igényérvényesitésnek mindsiil, ezért kovetelése birosagi titon nem érvényesithetd (1959-es Ptk.
325. § (1) bekezdés). Ebbdl kovetkezden az ligy érdemi vizsgdlatira nem keriilhetett sor, azt az
els6foku birdsag helytalloan melldzte.

A felperes az eljaras soran sérelmezte és a fellebbezésében is hangsulyozta, hogy a végrehajtas
keretében lefoglalt gépjarmiivét hossza ideig nem tudta hasznalni, édesanyjat és korhazi kezelés
alatt 4ll6 lanyat nem tudta latogatni, emiatt nem vagyoni karigényt megalapozd hatrany érte.
Ahogyan erre az itélotabla a fentieckben mar utalt, a nem vagyoni kértérités minden esetben a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésének szankcidja. A személyiségi jogok védelmének lényege az
altalanos személyiségi jogbol kovetkezden a személy autondmiajanak, a személyiség szabad
kibontakozasanak védelme. A védelem elismerésének elsddleges kovetelménye az, hogy a védendd
érték a személyis€g megnyilvanuldsaként legyen meghatarozhatd, azaz a védendd jognak
kozvetleniil az emberi személyiségbdl kell fakadnia. Ehhez képest a felperesnek meg kellett volna
jeldlnie keresetében, hogy a gépjarmi hasznalatanak hidnyéaval, mint hatrannyal Osszefliggésben
milyen személyiségi jogsérelmet szenvedett, milyen, a személyiségébdl fakadd védendo érték sériilt,
ezt azonban nem nevezte meg, azt az eljaras soran utdobb sem részletezte. Megjegyzi az itéldtabla, a
személygépjarmii hianya legfeljebb valamely vagyoni hatrany bekovetkeztét eredményezheti, az
nem mindsiil olyan jogsérelemnek, ami nem vagyoni karpotlassal enyhithetd, avagy ellentételezhetd
lenne. A felperesnek a perben vagyoni kdrigénye nem volt, igy az ezt érint0 esetleges hatranyok
vizsgalatara abban az esetben sem keriilhetett volna sor, ha a felperes kovetelését az eléviilési idon
beliil érvényesiti.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes az eljards sordn személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a
fellebbezés sikertelenségére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

A fellebbezesi eljaras soran a sikerteleniil fellebbezo felperes jogi képviseletet partfogo tigyvéd latta
el, akinek dijat a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Magyar Allam viseli a Pp. 84.



§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a jogi segitségnyujtasrol sz6l16 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/A. §
(2) bekezdése alapjan. Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogod
igyvédi dij viselésérdl rendelkezett, annak Osszegét a jogi segitségnyujtd szolgalat allapitja meg
(Jstv. 62. § (1) bekezdés a) pont).

Szeged, 2016. majus 11.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



