SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.160/2016/4.szAm

A Szegedi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Olveczky Istvan)
altal képviselt 1. r. és II. 1. felpereseknek - Lindmayer Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr.
Lindmayer Istvan) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015. december 10. napjan kelt 5.P.20.099/2015/18. szamu
itélete ellen a felperes 19. és 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperesek egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az alperesnek az elséfoku itélet szerinti perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 6250
(hatezer-kettdszazdtven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek 2007. oktdber 19. napjan svdjci frank alapu kdlcsonszerzodést kotottek, amelyben a
finanszirozasi igényt 6 000 000 Ft-ban, a kolcson Osszegét 44 731 CHF-ben, a kezdd ligyleti kamat
mértékét 5,65 %-ban hatdroztdk meg. Feltiintették tovabba svajci frankban a torlesztd részletek
varhat6 6sszegét, az induld6 THM értékét, valamint a lejarat napjat.

A kolcson biztositékaként a felek zalogjogot és opcids jogot alapitottak az alperes javara az I. r.
felperes tulajdondban 4allo ingatlanra, ezen tal biztositékként az 1. r. felperes hitelfedezeti
¢letbiztositast kotott.

A kolcsonszerzddés 4. pontjanak 2. bekezdése a kovetkezoket a tartalmazza:

»Az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvildgositast, mely szerint a jelen Kolcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen
valtozik, a Kdlcson fedezete pedig nem Deviza forrds, megértette €s ezen informacié tudatéban is
igénybe kivanja venni az e szerzOdésben meghatarozott Kdlcson Osszeget illetve igényli a Deviza
nyilvantartast".

A szerzddéskotéssel egyidejlleg a felperesek kiilon iven szovegezett ,,Kockazatfeltaro nyilatkozat"



elnevezésh okiratot is alairtak, amelyben kijelentették, az alperes altal bemutatott lizletszabalyzat és
altalanos szerz6dési feltételeket megismerték, a kockazatfeltard6 nyilatkozatot -elolvasték,
megértették, jovahagyolag alairtak, tovabba annak egy példanyat atvették.

A kockazatfeltaro nyilatkozat a kovetkezoket rogziti:

»ludoméasom van arr6l, hogy a deviza alapu (...) Ingatlanfedezeti személyi hitel konstrukcid (a
tovabbiakban: Konstrukcié) sordn felmeriilt a forint / Svéjci frank arfolyammozgasokbol addéddan a
vesztes€ég kockazata. Ennek megfeleléen a Bank részemre az aldbbi tdjékoztatast adta, amelyet
figyelembe vettem a Konstrukciora vonatkozo Szerzédés megkdtésekor:

Tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy a Konstrukcid ki van téve a devizaarfolyamok piaci
mozgasanak.

Tudomasom van arrdl, hogy az altalam kotott szerzédés futamideje alatt a forint / Svéjei frank
arfolyam kedvezétlen (azaz a folyo6sitas/ok napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengiil) valtozédsa esetén, a Svijci frankban megallapitott torlesztd részletek forintban
megfizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet és ezzel az arfolyamvaltozasoknak
ki nem tett forint alapt hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalok.

Tudomassal birok arrél, hogy a Svajci frankban fennallé aktualis kolcsontartozas forintban szamitott
Osszegének ¢és a Kolcson biztositékdul szolgald ingatlanon forintban megallapitott fedezeti
értékének aranya a forint / Svajci frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a Bank Konstrukciora
vonatkoz6 Hirdetményében eldirt hitel / fedezet ardnyt meghaladhatja. Tudomdasul veszem, hogy
ebben az esetben a Bank tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a Kélesont forint alapu kdlcsonné
konvertalhatja a hitel / fedezeti arany tovabbi romlasanak elkeriilése érdekében.

Tudomésom van arrdl is, hogy a jelen Kockézatfeltar6 Nyilatkozat csak figyelemfelkelté és a
Konstrukcié jellegébdl adéddéan nem tartalmazhatja az ligyletkotés sordn jelentkezd valamennyi
kockézatot és veszélyforrast."

Az alperes a 2014. évi XL. tv. altal eldirt elszamolasi kotelezettségének eleget tett, az elszdmolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperesek keresetiikben kérték, kotelezze a birdsag az alperest 250 000 Ft megfizetésére.
Keresetiik indokolasaként eldadtak, tisztességtelen a kolcson CHF-ben torténd nyilvantartasanak
kikotése, valamint a szerz6dés 4. pontjanak tényallasban idézett masodik bekezdése. Hangsulyoztak,
az alperes nem tett eleget a kockazatfeltaras korében a Hpt. 203. §-aban irt kotelezettségének, és
megszegte a Hpt. prudens miikddésre vonatkozd szabdlyait, mert a hitelvizsgalatot nem kelld
gondossaggal végezte el. Véleményiik szerint az alperes a hitelvizsgalattal azt a latszatot keltette,
hogy az arfolyamkockazat mértéke nem haladja meg hitelképességiik illetve teljesitoképességiik
hatarait. Allaspontjuk szerint az arfolyamkockazat mértéke megismerheté volt, ennek ellenére az
alperes nem adott erre nézve tajékoztatast.

Eldadtak, az alperes képviseletében eljaro iigyintézd arrdl adott tajékoztatast, hogy a torlesztd
részlet jelentésen nem emelkedhet meg, a forintkdlcsondkénél alacsonyabb marad.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Csatolta a felperesek altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatot,
amely megitélése szerint egyértelmiien és vilagosan tiikrozi, hogy a

kolcsonszerzodéssel Osszefliggésben keletkezd arfolyamkockazat kizardlag a felpereseket terheli
korlatozas nélkiil, annak nincs felsd hatara. Utalt arra, hogy arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezéseket maga a szerz0dés és az ASZF is tartalmazott, igy az arfolyamkockazat a felperesek



szamara is felismerhet6 volt.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az alperesnek 10 000 Ft perkoltséget. Hatirozatdnak indokoldsdban
megallapitotta, hogy a peres felek deviza alapt kdlcsonszerzodést kotottek, ismertette a konstrukeid
lényegét. Ramutatott, a szerzddési feltétel tisztességtelensége a szerzddéskotés idOpontjara nézve
vizsgalhato. Nem taldlta megallapithatonak, hogy az arfolyamkockéazat felperesekre torténd
telepitése tisztességtelen. Kiemelte, a felperesek személyes nyilatkozatukbol kitlinden a
szerzOdéskotést megeldzoen tajékozodtak a deviza alapu konstrukcio forinthitellel szembeni
elényeirdl, ennek ellentételezéseként vallaltdk az arfolyamkockazat viselését. Hangsulyozta, a
pénziigyi-gazdasagi valsag kirobbanasat megeldzéen, igy a szerzodéskotés idOpontjaban a
forintarfolyam svajci frankhoz és mas devizdkhoz viszonyitott nagy mértékii gyengiilése nem volt
elorelathatd. Megallapitotta, hogy a szerzddéskotést kovetden bekovetkezett nagymértékii
arfolyamesés a felperesek terhére stilyos aranytalansagot eredményezett, megitélése szerint azonban
ez a szerzO0dés érvényességét nem érinti.

Kiemelte, az I. . felperes elismerte, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast tartalmazo
nyilatkozatot elolvasta. E nyilatkozat tartalmat a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan értelmezve arra
a kovetkeztetésre jutott, a tajékoztatds az atlagos fogyasztd mércéjével is felismerhetden rogzitette,
hogy a kockézatvallalas teljes kortien az adost terheli, és annak nincs felsé hatara. Nem talalta
megallapithatonak azt sem, hogy az alperes a felpereseket a hitelbiralat sordn megtévesztette.
Kiemelte, a hitelbiralat a hitelfolyositds idépontjara iranyaddé adatokon alapul, igy nem
feltételezhetd az ésszertien gondolkodé felek szamara, hogy 20 éves futamid6 alatt e korilmények
valtozatlanok maradnak, amire a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak az a kitétele is utalt, miszerint ha
az arfolyamvaltozas kovetkeztében a hitel a fedezet mértékét meghaladja, a bank tovabbi
biztositékot kdvetelhet, illetve a kdlcsont forint alapu kdlesonné konvertalhatja.

Sziikségtelennek talalta a hiteliigyintéz0 tanukénti meghallgatasat a felperesek részére az
arfolyamvaltozas mértékét érintden adott tajékoztatasra vonatkozoan. Allaspontja szerint ugyanis az
allitott tartalmu eldadas bizonyitottsdga sem alkalmas az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo
szerzOdési kikotés tisztességtelenségének a megallapitasara.

Alaptalannak taldlta azt a kérelmet, hogy a birdsadg hivatalbdl észlelje a szerzddési feltételek
semmisségeét.

A felperesek kiegészitett fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat
kérték. Ervelésiik szerint a kiilon iven csatolt kockazatfeltaré nyilatkozat tartalma nem vehet6
figyelembe, azt ugyanis nem ismerték meg, az alperes nem adta at azt a résziikre.

Eltéré allaspont elfoglaldsa esetére fenntartottdk az alperesi tdjékoztatds tisztességtelenségével
kapcsolatos allaspontjukat. Kiemelték, nem vallaltak a jovedelmiiket és teljesitOképességiiket
meghaladd, arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget, illetve potjovedelem biztositasat,
erre az alperes sem hivta fel Oket. Megitélésiik szerint a tajékoztatasnak - a 2/2014. PJE
hatarozatban irtakon tul - arra is ki kellett volna terjednie, hogy a forintkdlesondk torlesztd
részleteihez, valamint a jovedelmiikh6z  képest az arfolyamvaltozds jelentds novekedést
eredményezhet a torlesztd részletek 0sszegében, a jelentés mérték alatt pedig az értendd, hogy
elérheti vagy meghaladhatja e hatarokat. Az alperestél azonban sem errdl, sem arr6l nem kaptak
tajékoztatast, hogy a hitelbiralati bevizsgalas nem a teljes futamidére vonatkozik, mint ahogy arrol
sem tajékoztatta Oket az alperes, hogy a kamatvaltozas korében is korlatlan kockazat terheli dket.
Véleménylik szerint az elséfoku birésag megallapitdsaval szemben a kockézatfeltaré nyilatkozat
meghatarozza a kockdzatvallalas felsd hatarat, mégpedig a hirdetményben meghatarozott
hitel/fedezeti ardny megvaltozasa esetén nyljtandod tovabbi fedezeti biztositék mértékéig. Utaltak
arra, a nyilatkozatban szerepld ,.jelentds mérték" nem azonos a korlatlan mértékkel. Allaspontjuk



szerint az els6foku birdsag a kockazat mértékét 6sszekeveri a kockazat felek kozotti megosztasaval,
az a tény ugyanis, hogy a nyilatkozat az ad6s kockdzatviselési kotelezettségét tartalmazza, nem
jelenti azt, hogy kockazata korlatlan, hanem csupan azt, hogy nincs kockazatmegosztas.

Részletesen kifejtett hivatkozasaik szerint az els6foku birdsdgnak az egyéb szerzddési feltételek
tisztességtelenségét hivatalbol kellett volna észlelnie, az ezzel ellentétes jogi okfejtése téves.
Ervelésiik szerint az els6fokt birosag dontése fogyaszto-ellenes, és szocialis érzéketlenséget mutat.
Sérelmezték a tanubizonyitasi inditvanyuk teljesitésének melldzését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, a
felperesek elismerték a kockazatfeltardé nyilatkozat tartalmanak megismerését, azt alairasukkal
igazoltak, a nyilatkozat ligyfél részére torténd atadasat pedig a Hpt. 203. §-a nem koveteli meg.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozod tajékoztatas a 2/2014. PJE
hatarozatban rogzitetteknek megfelelt. Kiemelte, a tajékoztatas utal a potfedezet bevonasara, holott
arra nem kellett volna kiterjednie, az lizletszabalyzat pedig definidlja a biztositékok korét.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vonta le, az itélotabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki.

A felperesek keresetiiket az alperes részérdl az arfolyamkockdzat tekintetében nytjtott tajékoztatas
tisztességtelenségére alapitjak.

A szerz6dés meghatidrozott személyek kozott - azok  kolesonds  és  egybehangzo
akaratnyilatkozataval - keletkezé jogviszony, amelybdl kotelezettség szarmazik meghatarozott
szolgaltatas teljesitésére, és jogosultsag annak kovetelésére (a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. tv. - a tovabbiakban: 1959-es Ptk. 198. § (1) bekezdés, 205. § (1) bekezdés)/ E fogalom-
meghatarozasbol kovetkezden szerzddéses feltételnek a szerzddés tartalmat jelentd jogok
gyakorlasara ¢és kotelezettségek teljesitésére vonatkozd szerzOdési kitétel mindsil. Az
arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas nem a felek kolesonds és egybehangzo akaratnyilatkozata, a
szerz0do felek szamara nem hatdroz meg sem jogokat, sem kotelezettségeket, kovetkezésképpen
nem tekinthetd altalanos szerzddési feltételnek, ezért tisztességtelensége sem vizsgalhatd. A Kuria
2/2014. Polgari jogegységi hatarozata, amelyre a felperesek maguk is hivatkoznak, azt fogalmazza
meg, hogy nem megfeleld tajékoztatds esetén azok a szerzddési feltételek tekintenddk
tisztességtelennek, amelyek alapjan a fogyasztot arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési
kotelezettség terheli.

Mindezen tul érdemben is megalapozatlan az az érvelés, hogy a tdjékoztatds nem felelt meg a
jogszabaly, valamint a polgari jogegységi hatarozatban irt kovetelményeknek.

A szerzddéskotés idopontjaban hatalyos 1996. évi CXIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén
az arfolyamvaltozasaban rejlé6 kockazatra a fogyasztdé figyelmét kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatban kell felhivni. Az alperes 14/A/2. alatt csatolta a teljes bizonyit6 erejii maganokiratba
foglalt, a tényallasban részletezett tartalmu kockézatfeltdr6 nyilatkozatot, amelyben a felperesek
alairasukkal elismerték, hogy azt elolvastak, megértették, annak egy példanyat atvették. Az
alairasuk, és ezaltal az okirat valodisagat nem tették vitdssa, ezért az a Pp. 196. § (1) bekezdése
alapjan az ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgédl az elézdekben irtakra. A Hpt.



hivatkozott rendelkezései nem tartalmaznak a kockézatfeltaré nyilatkozat atadasara vonatkozé
eldirast, ezért ha a tijékoztatas bizonyitottan megtortént, annak tartalmat az erre vonatkozo okirat
atadasanak hianyaban is figyelembe kell venni. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a felperesek a
teljes bizonyitd erejli magéanokiratba foglalt nyilatkozatukkal a t4jékoztatast tartalmazo6 okirat
atvételét is elismerték.

Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tényalldsban idézett tartalmu
tajékoztatas a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésében irt elvek figyelembevételével vilagosan és
egyértelmiien juttatja kifejezésre, miszerint az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési
kotelezettség, az un. arfolyamkockdzat korlatlanul a fogyasztot terheli. Ez nem csupéan az alperes
altal nyujtott tajékoztatasbol, hanem magéabol a szerzddésbdl is megallapithatd, hiszen annak nincs
olyan rendelkezése, amely az arfolyamvaltozasbdl szarmazd tobbletfizetési kotelezettséget részben a
pénzintézetre haritja. Az arfolyamkockazat korlatlan viselése - a felperesi értelmezéssel ellentétben -
azt jelenti, hogy az ebbdl eredd fizetési kotelezettség teljes egészében az adost terheli. Téves az a
felperesi értelmezés is, miszerint a kockazatfeltard nyilatkozat meghatarozza a kockazatvallalas
fels6 hatarat. A hivatkozott szovegrész ¢éppen azt juttatja kifejezésre, hogy ha az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség novekedésével a szerzodéskotéskori fedezet mar
nem nyujt megfeleld biztositékot a felperesek tartozasara, az alperes tovabbi biztositékot kdvetelhet,
a biztositékadas felsd hatarat azonban nem jeloli meg.

A kamatvaltozasra vonatkozo tajékoztatds hianyara a felperesek az elséfokt eljarasban nem
hivatkoztak, ezért annak érdemi vizsgéalatara a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtak szerint a
masodfoku eljarasban nem keriilhet sor. Ezért csupan megjegyzi az itéldtabla, sem jogszabaly, sem
pedig a 2/2014. PJE hatarozat a kamatvaltozas korében ilyen tartalmu tajékoztatast a pénzintézet
szamara nem ir el0, az ligyleti kamat valtozasanak feltételeit a felek szerzodése rogziti.

Abbodl, hogy az arfolyamkockazat korlatlanul a fogyasztot terheli, egyértelmtien kdvetkezik az, hogy
a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettsége meghaladhatja a teljesitOképességét, ezért erre a
tajékoztatasnak kiilon nem kellett kitérnie.

Egyetért az itélotabla az elsdfokt birdsagnak azzal az alldspontjaval is, miszerint az alperes az
arfolyamvaltozas varhatdo mértékére nézve tajékoztatast nem adhatott. A tajékoztatdsi kotelezettség
nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockazat
realis voltara, valoszintsitésére (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pont). Az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzddési feltétel tisztességtelensége éppen akkor allapithatd meg, ha a
fogyasztd az arfolyamvaltozds varhatdé alakuldsar6l, maximalis  mértékérél a pénziigyi
intézménytol, annak képviseldjétél konkrét, hitelt érdemldnek tiind, késdbb azonban tévesnek,
valétlannak bizonyult tajékoztatast kapott (2/2014. PJE 1. pont). Tény, hogy a felperesek erre nézve
bizonyitast ajanlottak fel, kérték a hiteliigyintéz6 tanukénti meghallgatasat. Megalapozottan
mellézte azonban az elséfoki birdsag annak teljesitését. A felperesek altal eldadottak alapjan
ugyanis a meghallgatni kért tanu arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy a torlesztd részlet jelentdsen
nem emelkedhet meg, ez azonban ellentmond a teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglalt
kockézatfeltard nyilatkozat tartalméanak és a kdlcsonszerzodés 4. pontja kifogasolt rendelkezésének.
Az a tdjékoztatas pedig, hogy a torlesztd részlet a forintkdlcsondkéhez képest alacsonyabb marad, az
altalanossag szintjén mozgo, az irasban rogzitett tajékoztatas tartalmahoz képest hiteltérdemlonek
nem tekinthetd kozlés, igy az bizonyitottsiga esetén sem eredményezheti a felperesek
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat viselése aloli mentesiilését.



Egyetért az itélotabla az elsdfoku itélet azon megallapitdsaval is, miszerint a felperesek
hitelképességének vizsgalata kizarolag a szerzddéskotés idOpontjara vonatkoztathatd. Fogalmilag
kizart annak a futamidd teljes idotartalmara torténd vizsgalata, ezért az alperest nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség a tekintetben, hogy ez nem tortént meg. Ennek hidnydban pedig alaptalan
az a hivatkozds, miszerint a hitelvizsgalattal az alperes azt a latszatot keltette, hogy az
arfolyamkockazat mértéke nem haladja meg hitelképességiik illetve teljesitOképességiik hatarat.
Ugyanakkor e hivatkozas megalapozottsaga a szerzOdési akaratot érintdé megtamadasra adhatna
alapot (Ptk. 210. § (1), (4) bekezdés), a felperesek azonban a szerzédést nem tdmadtak meg.

A semmisség hivatalboli észlelésére vonatkozo felperesi eldadas kapcsan az itélétabla az alabbiakra
mutat ra. A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében, a semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra
nincs sziikség, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsagnak a szerzddés érvénytelenségére alapitott
perben a jogvita targyat képezd szerzodés valamennyi rendelkezését hivatalbol revizio ala kellene
vennie. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye, hogy az ilyen {igyletre - adott esetben
szerz6dési feltételre - jogot alapitani nem lehet. Ebbdl kovetkezéen a semmisség hivatalboli
¢észlelésének a kotelezettsége azt jelenti, hogy semmis szerz0dés alapjan a birosag teljesitésre akkor
sem kotelezhet, ha a semmisségi okra a felek egyike sem hivatkozik. A semmisség hivatalboli
¢észlelésének kotelezettsége tehat abban az esetben terheli a birésagot, ha a fél olyan szerzddés
alapjan fennalld kotelezettség teljesitése irant érvényesit marasztaldsra irdnyuld igényt a perbeli
ellenfelével szemben, amely szerzodés semmissége a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megallapithaté (BDT2015. 3361). A jelen iigyben a felperesek marasztalasi keresetet terjesztettek
ugyan eld, igényiik azonban nem a semmis szerzédésen alapuld kotelezettség teljesitésére, hanem a
semmis szerzddés alapjan teljesitett pénzdsszeg visszafizetésére iranyul. Ilyen esetben a Pp. 3. § (2)
bekezdésében rogzitett rendelkezési jogabol kovetkezOen a semmisségre hivatkozo félnek kell
megjelolnie, hogy a  semmisséget mire alapitja. A rendelkezési elv érvényesiilésének
kovetkezménye, hogy a birdsag a per targyava nem tett feltételek érvényességét nem vizsgalhatja.

Alaptalan a felpereseknek az a fellebbezési érvelése is, hogy az elséfokti birdsag dontése
fogyasztoellenes és szocidlis érzéketlenségrol tantiskodik. A polgari jogi jogviszonyokban a felek
mellérendeltségének és egyenrangusaganak az elve érvényesiil. A birosag a felek

jogvitajat a szerzddés €s a torvény rendelkezései alapjan biralja el. Dontését méltanyossagi vagy
szocialis szempontok nem befolyasolhatjak, a méltanyossag gyakorlasara csak kifejezett jogszabalyi
felhatalmazas esetén keriilhet sor. A fogyasztdi szerzddések esetén maguk a jogszabalyok -
rendelkezéseik folytan - biztositjak a gyengébb szerzddéses alkupozicidban 1évo fél védelmét, arra
azonban nem adnak lehetoséget, hogy a birdésag a torvény rendelkezéseit félretéve, azokkal
ellentétes dontést hozzon a gazdasagilag erdtlenebb fél javara.

A felperesek a Ptk. 337. § (1) bekezdése és a Pp. 51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
egyetemlegesen kotelesek az alperes javara megitélt perkoltség megfizetésére, az elséfoku birdsag
itéletét az itél6tabla ennek megfeleléen pontositotta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeinek viselésére, amelynek
Osszegét a 32/2003 (VIIL 22.) IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Szeged,2016. majus 4.
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