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A Debreceni {tél6tabla a Palotai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz8: dr. Palotai Beéta iigyvéd)
altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., adészam: ...) felperesnek -, a Dr.
Pankotai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Pankotai Zoltan iigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg...., adoszam: ...) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2015. oktober 12. napjan meghozott
9.G.40.165/2014/28. szamu itélete ellen a felperes altal 30. sorszdm alatt el6terjesztett és 32.
sorszamon megindokolt fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - a 2015. januar 27.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 635 000
(Hatszazharmincotezer) Ft masodfoktl perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az allami
adohatosag felhivasaban megjelolt modon, hataridében és szamlara - 2 500 000 (Kettémillio-
Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes jogelédje a JOGELOD NEVE
(a tovabbiakban: alperes jogelddje) 2013. december 31. napjaval beolvadt az alperesbe. Az alperes
jogelddje és a KFT1. 2007. november 28. napjan szallitasi keretszerzddést kotott, amelyben a
KFT1. altal a vaci korhazban lizemeltetett patikaba gydgyszerek szallitasat vallalta.

A KFT1. 2012. jalius 4. napja 6ta felszamolas alatt all, tagjai a ZRT1. és a KFT2. volt. A KFT1.-
nek 2011. janudr 1. napjatél nem volt megvalasztott vezetd tisztségviseldje, egyiittes képviseleti
joggal F.X.A. és H.A.A.M., valamint K.R. munkavallalok jartak el a cég nevében. 2010. december
31. napjaig a KFT1. iigyvezetdje dr. L.P. volt, aki a KFT2. vezeto tisztségviseldje is volt. A KFT2.-
vel szemben 2013. oktober 12. napjan kényszertorlési eljaras indult, 2015. majus 22. napja oOta
felszamoléas alatt all.

2012. januar 4. és junius 27. napja kozott 33 alkalommal a KFT2. az alperes jogelddje részére
Osszesen 56 120 000 Ft-ot utalt at. Az atutaldsokrél e-mailben is tajékoztatta az alperes jogelddjét, a
megjegyzés rovatban pedig feltiintette, hogy ,,gydgyszerrendelés KFT1.".

A 2014. jalius 8. napjan keltezett levelében a KFT2. , kta.", valamint a CEG NEVE képviseletében
eljaré jogi képviseld tajékoztatta az alperest, hogy a KFT2. az alperessel szemben fennallo 56 120
000 Ft osszegli kovetelését atruhazta a CEG NEVE engedményesre. Az értesitd levélben a KFT2.
»kta." azt is kozolte, hogy 2012. januar 4. és 2012. junius 27. napja kozott tévesen utalt at az alperes
részére 56 120 000 Ft-ot, ezért azzal az alperes jogalap nélkiil gazdagodott, melynek visszafizetésére
az engedményes részére 15 napos hataridével szoélitotta fel.



A 2014. julius 29. napjan keltezett levelében az alperes vitatta az engedményezett kovetelés
jogalapjat. Allaspontja szerint a KFT2. azért fizetett meg 56 120 000 Ft-ot az alperes jogelddjének,
mert atvallalta a KFT1. tartozasat.

A CEG NEVE 2014. oktdber 17. napjan keltezett levelében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a
felperesre engedményezte a vele szembeni kdvetelését.

A felperes a kereseti kérelmében - a 2014. marcius 14. napjaig hatalyban volt - ,,A Polgari
Torvénykonyvrol" szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 361. §-a alapjan jogalap nélkiili
gazdagodasra hivatkozassal 56 120 000 Ft téke és jarulékai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését az engedményezési szerzodésekre hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte. Vitatta,
hogy a felperes és jogelddjei kozott érvényesen 1étrejottek az engedményezési szerzodések, ezért
allitisa szerint hianyzik a felperes kereshetdségi joga. Erdemi ellenkérelmében pedig arra
hivatkozott, hogy a KFT2. az 56 120 000 Ft-ot nem jogalap nélkiil, hanem azért fizette meg az
alperes jogelddjének, mert atvallalta a KFT1. tartozasat, amelyhez az alperes jogelddje hozza is
jarult.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t az alperes perkoltségének a
megfizetésére.

A dontését azzal indokolta, hogy a perben a felperes nem igazolta a kereshetdségi jogat.
Amennyiben ugyanis az engedményezési szerzédés mar 2013. majus 13-an aldirasra is kertiilt, az
érvénytelen, mert egy nem létezé kovetelést tartalmazott. A KFT1. ugyanis nem az alperessel,
hanem annak jogelddjével allt jogviszonyban, a KFT2.-nek ekkor még kovetelése csak az alperes
jogelddjével szemben allt fenn. A felperes és jogelddjének az engedményezésrdl szold 2014. junius
8-i értesitése idSpontjabol, a CEG NEVE és a KFT2. kozotti a 2013. majus 17. napjan 1étrejott
engedményezési szerzédés modositasabol €s a per egyéb adataibol pedig azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az engedményezési szerz6dés a KFT2. és a CEG NEVE
kozott mar a kényszertorlési eljards meginditasa eldtt 1étrejott. Annak idépontjat kdvetden viszont
mar ,,A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol" szolo 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 116. §-anak (3) bekezdése alapjan a KFT2. képviseldje a cég vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot - mint az engedményezesrol torténd értesités is - nem tehetett.

Megallapitasa szerint, ezért a KFT2. és a CEG NEVE kozott 1étrejott engedményezés az alperessel
szemben nem hatadlyosult, amelynek eredményeként a felperes és a CEG NEVE kozotti
engedményezési szerz0dés sem hatalyosulhatott.

Erdemben is vizsgalta a felperes kereseti kérelmét, melyet azért talalt megalapozatlannak, mert -
megallapitdsa szerint - nem alltak fenn a régi Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodas
feltételei. A KFT2. ugyanis a KFT1. tagjaként e cég tartozdsanak az atvallaldsa miatt fizette meg az
alperes jogelddje részére a vaci korhazba széllitott gyogyszerek 56 120 000 Ft-os vételarat.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat ¢és a kereseti kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és wjabb
hatarozat hozatalara utasitasat, valamint az alperes perkoltségében valdé marasztalasat kérte.



Allitotta, hogy a sérelmezett itélet eljarasi és anyagi jogi szempontbdl is megalapozatlan. Vitatta az
elsdfoku birdsagnak azt a megéllapitasat is, hogy ne igazolta volna a kereshet6ségi jogat. Szerinte
ugyanis az els6foku birosag tévesen értelmezte a feltart tényallasi elemeket, a bizonyitékokat nem
Osszességiikben értékelte, ezért a tényallast ,,A polgari perrendtartasrol” sz616 1952. évi III. térvény
(Pp.) 206. §-aban foglaltakat megsértve allapitotta meg. A téves mérlegelés miatt pedig helytelen
jogi kovetkeztetésekre jutott, amelynek folytan az itélete megalapozatlan.

Véleménye szerint az alperesnek, illetve jogelddjének mar 2014. junius 8. napjat megel6zden is -
ekkor kiildott értesitést a KFT2. az alperes jogelddjével szembeni kovetelés CEG NEVE-ra valo
engedményezésérdl - tudomésa volt a kovetelésérdl. Ennek igazolasara F/1. alatt csatolta Z.M.
2012. oktober 29-¢én kiildott email-ét, amelyben a KFT2. {igyvezetdjét arra kérte, hogy nyilatkozzon
az atutalt 0sszegek jogcimére. Véleménye szerint a peres eljarads soran a felperes jogelddje €s az
alperes jogelddje kozott a per targyat képezd atutalasok folyamatosan vita targyat képezték, mely
koriilmények azonban a kereset elbirdlasa szempontjabol nem relevansak.

Allaspontja szerint ezért iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes jogelédje
¢s a KFT2. nem 2013. majus 13-an kotott engedményezési szerzodést, €s azt nem 2013. majus 17-
én javitottak ki, miutan észlelték a kotelezett nevének az elirdsat.

Kifejtette, hogy az elséfoku birosag - bizonyitasi teherrdl vald - tajékoztatasanak megfelelden a
csatolt okiratokkal, valamint B.M. kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozataval megfelelden igazolta,
hogy az engedményezések az okiratokon szerepld idépontokban keriiltek aldirasra.

Hangsulyozta, hogy azok megfelelnek a Pp. 196. §-anak (1) bekezdése szerinti alaki
kovetelményeknek, igy teljes bizonyitd erejii maganokiratoknak mindsiilnek, igy a Pp. 197. §-anak
(1) bekezdése alapjan az alperest terhelte - az okiratok valodisdganak kétségbe vondsa miatt - az
ellenbizonyitas.

Hivatkozott arra is, hogy a KFT2. kényszertorlési eljarasa alatt az alperesnek kiildott értesités nem
itkozik a Ctv. 116. §-anak (3) bekezdése szerinti tilalomba, az ugyanis nem a cég vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozat. A KFT2. 2014. februar 18. és 2015. majus 22. napja kozott egyébként
sem allt kényszertorlés alatt. A cégbirdsag 2014. februdr 18. napjan keltezett végzésével ugyanis
megsziintette a kényszertorlési eljarast és kezdeményezte a cég ellen a felszamolasi eljaras
meginditasat, melynek elrendelésére csak 2015. majus 22. napjan kertilt sor.

Vitatta az elséfokii itéletnek a tartozasatvallalas 1étrejotte targyaban tett megéllapitasait. Allitotta,
hogy az alperes erre vonatkozd nyilatkozatai ellentmondoak. Hangsulyozta, hogy a KFT2.-tdl
megkapott atutaldsokat eldlegként irta jova, amely tény kizarja a tartozasatvallalas utolagos
1étrejottét.

Azzal is érvelt, hogy az alperes altal bejelentett és kihallgatott tanuk (B.E., F.X.A., Z.M. ¢és
H.A.A.M.) vallomdsai sem tdmasztottdk ald az alperesnek e korben tett tényallitasait, ezért 6 a
csatolt okiratokkal bizonyitotta, hogy fennallnak a jogalap nélkiili gazdagodas feltételei.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6foka birdsag itéletének -
indokai alapjan valo - helybenhagyasat és a felperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére
kotelezését kérte.



Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti a KFT2. ,kta." nyilvanos
cégiratainak tartalma alapjan a kovetkezokkel:

A KFT1. mikodéséhez a KFT2. 2007. o6ta rendszeresen tagi kolcsont folyositott. A KFT2. a
KFT1.-nek 2007. december 17. napjan 205 000 000 Ft, 2008. marcius 16. napjan 257 000 000 Ft,
2009. majus 28. napjan 130 000 000 Ft 6sszegli tagi kdlesont nyujtott. A KFT1.-vel szembeni tagi
kolcson koveteléseket utobb a masik tagra, a ZRT1.-re engedményezte. Az engedményes nem
teljesitett, ezért a ZRT1. a KFT2. kényszertorlési eljardsdban a tagi kolcsondk engedményezése
targyaban kotott szerzodések meg nem fizetése miatt 2014. marcius 4. napjan hitelezéi igényt
jelentett be.

A KFT2. a 2011. oktober 31-i fordulonapra elkészitett dtalakulasi vagyonleltar tervezetében 33 241
000 Ft tagi kolcsont tartott nyilvan a KFT1.-vel szemben kovetelésként.

2012. aprilis 26. napjan a KFT1. nevében FX.A. ¢és H.A.A.M. egyiittes cégjegyzési joggal
rendelkez6 munkavallalok, valamint a KFT2. engedményezési szerzddést kotott, amelyben a
KFT1. a KFT2.-re engedményezte a KORHAZ-zal szemben 2012. februar 9. és aprilis 26. napja
kozott keletkezett 98 841 303 Ft 6sszegli kovetelését.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel a fellebbezés megalapozatlan.

Az itélétablanak a fellebbezése elbirdlasa korében elsddlegesen a felperes kereshetdségi joga
targyaban kellett hatdroznia, az alperes ugyanis vitatta a felperes jogelodjei altal kotott
engedményezési szerz0dés érvényességét.

A régi Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése szerint a jogosult kovetelését szerzodéssel masra atruhdzhatja
(engedményezés). Az engedményezés eredményeképp alanyvaltozas kovetkezik be a kotelem
hitelez6i (jogosult) oldalan: az eredeti jogosult (engedményezd) helyére belép az engedményes, a
kotelem azonban az alanycsere ellenére egyebekben valtozatlan formdban fennmarad. Az
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engedményezés megtorténtét. A perbeli esetben azonban az alperes nem azt allitotta, hogy a felperes
jogelddjei nem kototték meg az engedményezési szerzOdést, csupan arra hivatkozott, hogy az nem
az irasba foglalt engedményezési szerzddésen feltiintetett idOpontban jott 1étre. Ugyanakkor a
kotelezett a vele szemben fennalld kovetelést érinté engedményezési szerzodés érvénytelenségének
a vitatasara pedig a régi Ptk. 234. §-dnak (1) bekezdése és a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10.
pontja alapjan csak akkor jogosult, ha olyan specidlis koriilmény all fenn, amelynél fogva a
kotelezett szamara nem lényegtelen, hogy az eredeti jogosult vagy az engedményes részére kell
teljesitenie (BH2015.157., Kuria .../5.). Illyenre az alperes maga sem hivatkozott, az engedményezési
szerzOdést pedig az engedményes kényszertorlési eljaras alatti értesitése nem teszi érvénytelenné. A
régi Ptk. 328. §-dnak (3) bekezdése eldirja ugyan a kotelezett értesitési kotelezettségét az
engedményezésrol, azonban ennek elmaradasa azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a kotelezett az
értesitésig jogosult az engedményezdnek teljesiteni.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla mell6zi az elséfoku itélet indokolasabdl az engedményezési
szerzOdés érvénytelenségével Gsszefiiggd tovabbi megallapitasokat.



Az itélotablanak a felperes fellebbezésének elbiralasakor abban a kérdésben is allast kellett
foglalnia, hogy az alperes eleget tett-e a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti kotelezettségének, és
bizonyitotta-e, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasa feltételei nem allnak fenn.

Az itélotabla e korben arra a kovetkeztetésre jutott az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg,
hogy a felperes allitdsaval szemben az iratokhoz csatolt bankszamla utaladsok mésolatai (13/A/2.,
5/A/5-5/A/28.) alatamasztottak az alperesnek azt az allitasat, hogy a felperes jogelddje az 56 120
000 Ft-ot nem jogalap nélkiil, hanem a KFT1. helyett fizette ki. A peres felek ugyanis egyezden
adtak eld (felperes jogi képviseldje 4. jegyzokonyv 2. oldal, alperes 5. sorszamu el0készitd irata),
hogy ezek az atutaldsok a KFT1. és az alperes jogelddje kozott 1étrejott szallitasi keretszerzodés
alapjan szallitott gyogyszerek vételaranak az el6torlesztésére kertiltek kifizetésre. A felperes altal
sem vitatottan ez alapjan az alperes jogelddje a szerzddés szerinti kotelezettségeit teljesitette, a
KORHAZ részére a megrendelt gyogyszereket leszallitotta. Bar a KFT1.-nek cégjegyzékbe
bejegyzett vezetd tisztségviseldje valdban nem volt ebben az idészakban azonban a gazdasagi
tevékenységét folytatta. Erre utal az alperes altal 18/A/2. alatt csatolt engedményezési szerzodés is,
amelyben a KFT1. képviseletre jogosult munkavallaléi a KORHAZzal szembeni kiveteléseket a
KFT2.-re engedményezték 98 841 303 Ft-os 0sszegben. Ez az engedményezési szerzodés még azt is
rogziti, hogy a KORHAZzal 2005. november 22. napjan kotott vallalkozasi szerzédés, tovabba a
2007. oktober 24. napjan kotott kozremiikddoi szerzodés alapjan 2012. februar 9. és 2012. aprilis 26.
napjan kozott teljesitett szolgaltatasok targyaban jott 1étre. Ezek korébe pedig beletartozik az alperes
jogelddje altal a Korhaz részére szallitott gyogyszer is. Az engedményezési szerz0désben megjeldlt
kovetelések, valamint a KFT2. ,kta." altal atutalt eldlegek Osszege pedig azért nem azonos, mert a
KFT1. nem beszerzési aron szamlazta tovabb a gyogyszereket a korhaznak.

Ramutat az itélotabla, hogy a KFT2.-nek ebben az idészakban 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezd
vezetd tisztségviseldje dr. L.P. volt. K.O. tant nyilatkozata szerint pedig dr. L.P. utasitotta, hogy a
KFT1. nevében utaljon 0sszegeket az alperes jogelddje részére. Bar a tantiként kihallgatott F.X.A.
azt nyilatkozta, hogy nem tudja, hogy a KFT1. tartozasat fizette meg a KFT2. ,kta." az alperes
jogelddjének (27. jegyzokonyv 2-3. oldal), ugyanakkor ennek a nyilatkozatanak ellentmond a
18/A/2. alatt csatolt engedményezési szerzddés tartalma, melyet a KFT1. egyik képviseldjeként
alairt. H.A.A.M. is elismerte, hogy a KFT1. folytatta a tevékenységét ebben az iddszakban is, az
alperes jogelddje altal a vaci korhaznak leszallitott gyogyszerek felhasznalasra keriiltek. Ezek a
tények pedig kizarjak, hogy az alperes a gyogyszerek vételaraval jogalap nélkiil gazdagodott.

Kiemeli az itélotabla, hogy a tantként kihallgatott Z.M. is azt nyilatkozta, hogy dr. I.LP. mondta
neki, hogy a likviditasi gondokat 6 oldja meg tigy, hogy a KFT1. helyett fizet (8. jegyzokdnyv 9.
oldal). Ez a nyilatkozata pedig Osszhangban van B.E. Monika tanu kihallgatdsa soran tett
nyilatkozataval (8. jegyzokonyv 6. oldal), valamint K.O. eléadéaséaval is, aki elismerte, hogy részére
dr. L.P. adott utasitast az utalasra irasban vagy szoban (8. jegyzékonyv 3-4. oldal). Onmagaban az a
koriilmény pedig, hogy dr. Z.M. jogilag nem ,,megfelelden" mindsitette a KFT2. ,kta." utaldsait, a
nyilatkozatat nem teszi értékelhetetlenné.

Hangsulyozza tovabba az itélotabla, hogy a KFT2. , kta." nyilvanos cégiratai is alatdmasztjak, hogy
a KFT1. mikodtetése a tagok altal évek ota tagi kdlesonbol tortént, az a KFT2. ,kta." konyvviteli
nyilvantartasaban szerepelt is, amelynek feltiintetése ,,A szamvitelr6l" szol6 2000. évi C. torvény
15. §-anak (3) bekezdésében és a 165. §-dban foglalt valodisag elvének megfelelden tortént. Az
alperes altal csatolt okiratokkal szemben pedig a felperes még csak nem is hivatkozott rd, hogy a
jogelddje, a KFT2. ,kta." konyvviteli nyilvantartdsaban a per targyat képezo kifizetések az alperes
jogelddjével szemben voltak nyilvantartva.



Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - részben eltér6 indokokra tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a masodfokl eljarassal felmertiilt sajat
koltségét (ligyvédi munkadij) sajat maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan a pernyertes alperes szdmara a jogi képviseletével felmeriilt masodfoku
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélétabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének c)
pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan hatdrozta meg figyelembe véve a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan felszadmitando6 forgalmi add 6sszegét is. A masodfoku eljarassal felmeriilt iigyvédi munkadij
megallapitdsanal az itélotabla tekintettel volt a pertargy értékén kiviil arra is, hogy az alperes irasban
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, illetve a jogi képviseldje a targyalason megjelent.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan az allam altal eldlegezett és ,,Az illetékekrol"
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott dsszegli illeték
megfizetésére a pervesztes felperest az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan iranyado ,,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyt 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezte az itélotabla.

Debrecen, 2016. januar 27.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ad6 bird, Dr. Sziics
Lajos sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



