Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.236/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Ujfalvi Annamaria ligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Tosoky Balazs lGgyveéd (cime) altal képviselt
l.rendi alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendd, dr. Szalay Péter tigyvéd (cime)
altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il. rend(i alperes ellen,
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2007.
julius 3. napjan meghozott, 19.P.21.769/2006/9. szamu itélete ellen az I. rendi
alperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
12.000 (tizenkettéezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kildn felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a felperes keresetének részben helyt adva itéletével
megallapitotta, hogy az |. és Il. rendl alperesek megsértették a felperes johirnév
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy a 2006. évi orszaggydlilési
képviseld valasztasok soran a ... szamu valasztokeruletben a II. rendi alperes helyi
szervezete altal az I. rendd alperes érdekében kiadott ,Stop" feliratu és a felperes
fényképét tartalmazd szordlapon olyan hamis latszatot keltettek, miszerint a
felperes altal vezetett ... egyhazkdézdsség szamara szocialis otthon épitésére elnyert
496 millio forint tekintetében a felperes visszaélést kdvetett volna el. Az alpereseket
eltiltotta a tovabbi jogsértéstél és kotelezte bket, hogy elégtétel adasaként az itélet
rendelkez6 részének marasztalast tartalmazé részét az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll sajat kdltségikdn tegyék kézzé az ,,..." cimu



lapban, atlagos betlinagysaggal és a megallapitott jogsértésért fejezzék Kki
sajnalkozasukat. Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 400.000 forint tokét, valamint ezen 6sszeg utan 2006.
aprilis 1. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékld kamatot.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta €s megallapitotta, hogy a peres
felek a képviselettel jard koltségeiket maguk viselik. A targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott 36.000 forint illetékbdl a Magyar Allam javara a felperest 18.000
forint, az |. rend( alperest pedig 9.000 forint illeték kuildén felhivasra toérténd
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a tovabbi 9.000 forint illetéket a Il.
rendi alperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokoldsaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, 8. § (1)
bekezdésében, 54. § (1) bekezdésében, 59. § (1) bekezdésében és 61. § (1)
bekezdésében foglaltakat, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a Ptk. 78. §-at és a Ptk. 80. §
(1)-(2) bekezdését, valamint a Legfels6bb Birosag PK 12. szdmu allasfoglalasat és
a 30/1992. (V. 26.), 36/1994. (VI. 24.), 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozatokban irtakat.

A felperest az |. rend(i alperessel 6sszehasonlitd és a felperest kedvezdtlen szinben
feltintetd valasztasi szérolap vonatkozasaban megallapitotta, hogy az alperesek
igazoltak, hogy a felperest abrazold fénykép az ... honlapjardl szarmazik és az csak
annyiban kerllt modositasra, hogy a felperes szaja el6tt tartott mikrofont
kiretusaltak. Ramutatott, hogy a felperes nyilvanos kdzszereplének mindsul, ezeért
nyilvanosan megismerhetd fényképének kozléséhez egyedi hozzajarulasra nincs
szlikség, igy az alperesek nem sértették meg a felperes képmas védelméhez
flz6d6 személyiségi jogat. A szoérdlap tartalmat illetdéen kifejtette, hogy az a
vélemeénynyilvanitas politikusokkal szemben megengedett tdgabb hatarai kdzott
maradt, ezért e tekintetben a johirnév megsertésének megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmet is elutasitotta.

Az &llami palyazaton elnyert 496 millio forint sorsaval foglalkoz6é valasztasi
roplappal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes altal csatolt szakvéleményeket a
felperes személyes elbadasaként értékelte. A szakvéleményekben tett
megallapitasokkal egyetértve megallapitotta, hogy a roplap azt a hamis latszatot
kelti, mintha a felperesnek felrohatd mddon kerilt volna sor a 496 millié forint
felhasznalasara és az ismételt ,hol a pénzink" kérdés is hatarozottan azt sugallja,
hogy a kbézdsséget kdzvetlenll megilletd pénz a felperes kézremikddése folytan
tiint el. Ramutatott, hogy a stoptablak adott politikai 6sszefliggésben torténd
alkalmazasa egyeértelml utalas az ... ,..." kampanyara és ez alapjan szintén a
kézpénzek eltliintetésére lehet kdvetkeztetni, amely értelmezést ... és ... tanuk
elbadasa is alatamasztott. A roplapon szerepld kdzlések alkalmasak voltak olyan
hamis latszat keltésére, mintha a felperes a megitélt k6zpénz vonatkozasaban
visszaélést kovetett volna el, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan
megallapitotta a felperes johirnevének megsértését. Mivel egyrészt a jogseértd
roplap kiaddja a Il. rendi alperes 6nallo jogi feleldsséggel nem rendelkezd olyan
helyi csoportja volt, amelyért a Il. rend(i alperes kételes helytallni, masrészt a roplap



kiadasara az |. rendl alperes érdekében kerilt sor, az alperesek egyetemleges
felel6sségeérdl rendelkezett.

Az ... és az ... ciml lapokban szerepld kijelentések miatt elbterjesztett kereseti
kérelmeket alaptalannak talalta, mert az |. rendi alperes politikai véleményt formalt
a felperes tevékenységérél és ez a politikai véleménynyilvanitas nem lépte tul a
kézszereplbvel szemben megengedett tdgabb hatarokat. Az ... cimi folydirattal
kapcsolatban ramutatott, hogy annak nem a Il. rendl alperes a kiaddja, ezeért
feleléssége érdemben fel sem merilhet, az ... cimd uUjsagban megjelent cikk
vonatkozasaban pedig azt hangsulyozta, hogy ebben az esetben csak az a
megengedhetd alperesi vélemény kerilt kifejtésre, hogy a 496 millié forinttal el kell
szamolni.

A jogkdvetkezmények korében a Ptk. 84. § (1) bekezdés b.) pontjanak megfelel6en
eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogseértéstdl, az elégtételadasrol pedig a Ptk. 84. §
(1) bekezdés c.) pontja alapjan a kereseti kérelemtdl eltéréen rendelkezett, mivel az
eset korilményeihez képest - figyelemmel arra, hogy helyi valasztasi kiizdelem
esemeényérdl volt szé - eltulzottnak tartotta, hogy az elégtételt adé kodzlemény
orszagos napilapban jelenjen meg. A meglevé és jogsértbnek talalt roplapok
megsemmisitésére iranyulo kereseti kérelmet azért nem talalta alaposnak, mert az
alperesek nem vitatott el6adasa szerint azokbol mar nem talalhato példany,
valamint egyébként is teljesen aktualitasukat vesztették, igy meglétik esetén sem
lennének érdemben felhasznalhatok.

A nem vagyoni kartérités kérében a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatra hivatkozassal kifejtette, hogy a személyiségi jogi
jogsértés specialitasaira figyelemmel a kar bekdvetkezésének objektiv lehetbsége is
hatranyként értékelhetd. Megallapitotta, hogy a jogsértés targyi sulya nem
jelentéktelen és utalt arra, hogy e kdrben értékelte a maganszakvéleményekben
foglaltakat, valamint a tanuvallomasokat. E koérlilményekre, az Osszegszerlség
tekintetében kialakult bir6i gyakorlatra és arra a tényre figyelemmel, hogy a felperes
a jogalap tekintetében csak részlegesen lett pernyertes, a nem vagyoni kartérités
O0sszegét 400.000 forintban allapitotta meg, amely utan a Ptk. 301. §-a alapjan itélt
meg késedelmi kamatot.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az I. rend( alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében
torténd elutasitasat kerte.

Indokolasaban utalt arra, hogy a felperes sajat bevallasa szerint is kdzszerepld,
onként Iépett a kdzvélemény elé, vallalva a nyilvanossagot és a biralhatosagot.
Ramutatott, hogy az allami palyazaton elnyert 496 millié forint sorsaval foglalkozo
valasztasi roplap nem tartalmaz indokolatlanul bantd, sértd, megalazé vagy
burkoltan val6tlan tényallitast kifejez6 véleményt. A kozlgyek megvitatdsanak



részeként a mai napig fel nem éplult idések otthonaval kapcsolatban a ,j6 gazda"
gondossagat kérte szamon a felperesen. Allaspontja szerint a felperesnek szamot
kellett volna adni a késedelem, illetve az esetleges akadalyok okarol, valamint arrol,
hogy a Magyar Allamkincstar milyen feltételekkel, meddig tartja rendelkezésre a
palyazaton elnyert 6sszeget, az dnrésznek mi a sorsa és azt ki kezeli, miért kellett Uj
kézbeszerzési eljarast inditani, tovabba miért szerepeltette a 496 millié forintot a ...
Alapitvany a 2004. évi kdzhasznusagi jelentésében.

Alaptalannak tartotta az els6foku birésag azon allaspontjat, miszerint a stoptablak
utalni, ugyanis a stoptablaknak kizardlag a Kreszben szabalyozott eértelmet
tulajdonitotta, nevezetesen, hogy a felperesnek a rdplapban sérelmezett
tevékenységet be kell fejeznie.

Hivatkozott arra, hogy mindkét tanut a felperes allitotta és ramutatott, hogy ... a
palyazat benyujtasaért felelés személy, ... pedig nem tudott beszamolni a
szorolapnak a felperes kdzvetlen kérnyezetében térténd fogadtatasarol. Allaspontja
szerint az alperesekre vonatkozo kitételei miatt ... maganszakvéleményének
partatlansaga is megkérdéjelezhetd, ... nyelvészeti szakvéleményének pedig ,az
nincs meg- eltlinik - ellopjak" fogalmak kdz6tti logikai lancolata tavoli feltételezésen
alapul.

Utalt arra, hogy a felperes nem bizonyitotta vagyoni kara (helyesen: nem vagyoni
kara) bekovetkeztét és Osszegszerlségét. E korben hivatkozott arra a tényre is,
hogy a 2006. évi orszaggydlési valasztasi kampanyt éppen a felperes nyerte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy a fellebbezéssel érintett szérdlap kibocsatasakor az I. rend alperes
volt a ... Onkormanyzat szocialis ligyekért felelds alpolgarmestere, igy tudataban
volt, illetve kell6 gondossag mellett tudataban kellett volna lennie annak, hogy
valoétlanul vadolja 6t azzal, hogy a 496 millio forint eltiint. Az alperesi hivatkozassal
ellentétben allaspontja szerint a szo6rdlap nem a ,jé gazda" gondossagat kérte rajta
szamon, a stoptablaval kapcsolatban pedig azt hangsulyozta, hogy az |. rendi
alperes fellebbezésében maga ismerte el a stoptablanak azt a jelentését, hogy meg
kell 6t allitani. Kifejtette, hogy az altala allitott tanuk szavahihet6sége
megkérdbjelezhetetlen és az a kdrilmény, hogy a tanukat 6 allitotta, csupan azt
jelzi, hogy az alperesek nem éltek a tanubizonyitas lehetéségével. Allaspontja
szerint ... szakeérto elfogulatlansagahoz sem férhet kétség. Az alperesi hivatkozassal
ellentétben az a tény, hogy a 2006-os orszaggyulési valasztasok soran ismét
mandatumot szerzett, nem vagyoni kara bekdvetkeztét és mértékét nem cafolja.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kd6zo6tt biralhatta
feldl.

Ebben a koérben eljarva a masodfoku birésag az I|. rend(i alperes fellebbezését
alaptalannak talalta a kdvetkez6k szerint.

A Févarosi télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi



kovetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a masodfoku birdsag teljes egészében
egyetértett.

A masodfoku birdosag az |. rendld alperes fellebbezésében foglaltak alapjan
altalanossagban az alabbiakat emeli ki:

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a johirnév védelméhez valo jog mindenkit
megillet, azonban az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében mindenki szamara
biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat is.

A Ptk. 75. §-a altalanos védelemben részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat, a
legjelentésebbeket kilon is nevesitve. A Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez fliz6d6
jogok védelme a jéhirnév védelmére is Kkiterjed, amelynek sérelmét jelenti
kiilbndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt allit vagy
hiresztel.

A hirnév a személy tarsadalomban beto6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A johirnév sérelmének megallapitasara valdtlan és a személy
hatranyos megitélését kivaltdé kozlés alkalmas. A vélemény, biralat csak akkor ad
alapot a személyiségvédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valétlan és sért6
tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmaodjaban aranytalanul tulzé, indokolatlanul
sért6, bantoé vagy megalazo, nem felel meg a tarsadalmi rendeltetésének.

Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban ugy fogalmazott, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkl védi. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat értelmében
a veéleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kbézlés szabadsagat magaban
foglalja, flggetlenll a kdzlés maodijatol, értékétdl és tobbnyire valésagtartalmatol.
Fokozott védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koézlugyekre
vonatkozé vélemények Utkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tulzéak és felfokozottak. A véleménynyilvanitas szabadsaga mellett azonban
alkotmanyos védelem illeti meg a johirnevet is, amely a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kulsé korlatjat képezheti.

A Févarosi [télétabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a felperesnek mint
kézszereplének szamolnia kell azzal, hogy politikai ellenfelei - kiildnésen valasztasi
idészakban - tevékenységét, szereplését kritikaval illetik és err6l a kdzvélemeényt
tajékoztatjak. A kdzélet szerepldjeként a felperesnek el kell viselnie a személyét
kedvezétlen szinben feltlintetd és tevékenységét negativn médon értékeld
véleményt, kritikat, nem koételes azonban eltirni a minden valésagalapot nélkiil6zé,
személyét hamis szinben feltlintetd, indokolatlan vadaskodast.

A valasztasi kampany részeként a perbeli esetben valéban indokolt lehetett volna az
I. rendl alperes fellebbezésében megjeldlt, a kdzvagyon felhasznalasat érintd
kérdések felvetése és a palyazaton elnyert 496 millié forint és az Onrész
kezelésével, az U] kozbeszerzési eljaras kiirasaval, valamint az épitkezés
késedelmének okaival kapcsolatban felmertilt esetleges ellentmondasok tisztdzasa.



Az |. rend(i alperes valasztasi szorOlapjan azonban nem ilyen, a politikai
véleménynyilvanitas keretei k6z6tt marado kérdéseket tett fel, hanem a ,hova tiint a
496 millio6 forint?", ,hol a pénzink?" kérdésekkel a valasztopolgarok felé
egyértelmien azt a hamis latszatot sugallta, hogy a felperes a palyazaton elnyert
496 millié forinttal visszaélt volna, azt térvénytelen modon kezelte, és ily mddon
kéze van a pénz eltiinéséhez, neki felréhaté okbdl késik az épitkezés. A Legfels6bb
Birbsag PK 12. szamu, személyiségi jogi perekben is alkalmazando
allasfoglalasanak megfelel6en a szordlapot tartalmi 6sszefliggésében megvizsgalva
a masodfoku birésag is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkalmas volt olyan
hamis latszat keltésére, mintha a felperes visszaélést kovetett volna el a palyazaton
elnyert kdzpénz vonatkozasaban. Egyetértett a Févarosi itélétabla az elséfoku
birésag azon allaspontjaval is, hogy ezt a hamis latszatot erdsiti a stoptablak
alkalmazasa, amelyek az ... ,..." kampanyara utalva szintén a kobzpénzek
eltiintetésére engednek kovetkeztetni. Az alperesek a szérdlap tartalmanak
megcafoldsara alkalmas bizonyitékot nem ajanlottak fel, ezért helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdosag, hogy az alperesek megsértették a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

E korben jegyzi meg a Févarosi télétabla, hogy a perbeli esetben - és altalaban
személyiségi jogi perekben is - indokolatlan és szlikségtelen nyelvészeti
szakvélemeény beszerzése annak bizonyitasara, hogy a vitatott kitétel johirnevet
sért6-e, ugyanis jogkérdésként ennek megitélése a birdosag feladata.

Az elsofoku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdes a.)-d.) pontjainak megfeleléen
rendelkezett a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeirdl, a Fovarosi Itélétabla az e
korben kifejtett indokokkal teljes mértékben egyetértett, ezért csupan visszautal
azokra.

A felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités kérében - figyelemmel a Ptk. 339. §-
ara és a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésére - a kartérités altalanos szabalyaibol
kiindulva annak bizonyitasa volt szikséges, hogy az alperes altal elkdvetett
jogellenes és felrbhatd magatartas okozott-e a felperes szamara olyan hatranyt,
amelynek ellensulyozasara a nem vagyoni kar megtéritése indokolt. Az elbiralas
korében értékelni kell az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatat és a
Legfels6bb Birosag iranymutatasa alapjan kialakult biréi gyakorlatot.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban elsGsorban azt kell vizsgalni, hogy a
sérelmezett magatartds mennyiben jart olyan jogkdvetkezménnyel, hogy az adott
személyrél kedvezétlen értékitélet alakuljon ki, €s ez mennyiben hatott ki tadrsadalmi
megitélésére. A kartérités mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni az
eset Osszes korllményeit, koztik elsésorban a jogsértés targyi sulyat és a
jogkdvetkezményeket.

A felperes személyes el6adasaval, valamint ... és ... tanuk vallomasaval igazolni
tudta, hogy a szérdlap tartalma miatt ismerései és a valasztdépolgarok elétt tobb
honapon at magyarazkodasra kényszerilt és kellemetlen élethelyzetekbe kerult.
Téves az |. rend(i alperesnek a tanuk elfogultsagara térténé hivatkozasa, ugyanis



mindkét tanu életszerd, ellentmondasmentes vallomast tett és abbdl, hogy ... felelés
a palyazatért, illetve, hogy a tanukat a felperes allitotta, semmiképpen nem lehet a
tanuk elfogultsagara kdvetkeztetni.

A Févarosi itélétabla a nem vagyoni kartérités kdrében annyiban egésziti ki az
els6foku itélet indokolasat, miszerint a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulon
bizonyitas nélkull, k6ztudomasu tényként is elfogadhatd, hogy szérélap alkalmas volt
arra, hogy a helyi kdozésségben a felperessel szemben bizalmatlansag és a
becslletességében kétkedés alakuljon ki, valamint a kdzpénzek eltiintetésével
kapcsolatos alaptalan gyanusitas miatt tarsadalmi megitélése olyan hatranyosan
valtozzon meg, amelynek kompenzalasahoz nem vagyoni kartérités sziikséges. Az
alperesi fellebbezés alapjan ramutat a Févarosi (télétabla, hogy a felperes
tarsadalmi elfogadottsaga Ujravalasztasatol figgetlenil is csékkenhetett.

Mell6zi e koérben ugyanakkor a masodfoku birdsag az indokolasabol a
maganszakvéleményekre torténd utalast, ugyanis azok alkalmatlanok a felperes
nem vagyoni karanak alatamasztasara.

A kartérités dsszegszerlsége vonatkozasaban az I. rendl alperes nem hivatkozott
olyan korulményre, amely a felulmérlegelést indokolta volna, ezért a jogsértés
sulyara, nyilvanossagara, a kialakult gyakorlatra és a jogalap kdrében a felperes
részleges pernyertességeére tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg
a nem vagyoni kartérités dsszegét, az eltulzotthak semmiképpen nem tekintheto.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkéltségrél a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontjaban és (5) bekezdésében
foglaltakra. Az Ggyvédi munkadij az afa 6sszegét is tartalmazza.

Az ltv. 62. § f.) pontja szerint le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl szélo
rendelkezés az Itv. 38. § (1) bekezdésén és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. aprilis 1.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdsz6rmeényiné dr. Kovacs Katalin s. k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6éado biro bird
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