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A Balassagyarmati Torvényszék dr. Garabits Marton (.......) tigyvéd altal képviselt ....... Kft. ,f.a.”
(........) felperesnek — dr. Varga M. Tamas (........) ligyvéd altal képviselt ....... (........) alperes ellen

68.398.000,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo
itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 68.398.000,-
(Hatvannyolcmillio-haromszazkilencvennyolcezer) Ft-ot, annak 2013. szeptember 28-t6l a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatat és 1.000.0000,- (Egymillio) Ft tigyvédi munkadijat.

A 2013. szeptember 28. eldtti iddszakra vonatkozo késedelmi kamatkovetelés tekintetében a
torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a torvényszéek az alperest, hogy az dllamnak — az illetékhatosag kiilon felhivasara — fizessen
meg 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet ¢lni a Fovarosi
[té16tablahoz, amely fellebbezést — eléterjesztése esetén — a Balassagyarmati Torvényszéknél
irasban, 3 példanyban kell benytjtani.

A Févarosi [tél6tabla eldtti eljarasban a fellebbezé fél szamara a jogi képviselet kitelezo.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kivill biralja el, ha az kizardlag a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, a teljesitési hatiridére vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a Fovarosi [télotabla targyalast tart.

Indokolas
A torvényszek az eljaras adati alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

2007. februar 23-an alakult meg a ....... Kft. felperes. FO tevékenységként kozuti teherszallitassal
foglalkozott. Alakulasatol kezdodden 6nalld képviseletére jogosult vezetd tisztségviseldje az alperes
volt. Alakulasatol 2008. december 29-ig két tagja volt, az alperes és ......., mig 2008. december 29-
tol egyediili tagja az alperes volt. Székhelye 2007. februar 23-t6l 2009. szeptember 1-ig .......-ben
volt, ezt kovetden Budapestre keriilt athelyezésre.

A ....... TorvényszEék Fpk. ........ igyszadm alatt 2013. augusztus 27-1 kezd6 id6ponttal elrendelte a
felperes felszamolasat. Felszamoloként a ....... Zrt. kertilt kijelolésre.



Az alperes mint a felperes iigyvezetdje a felszamolo felhivasa ellenére nem tejesitette teljes kortien a
Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeit, csupan a tevékenységzard mérleget adta at a felszamolonak, a
felperes vagyonaval a felszamol6 felé nem szamolt el.

A felperes — felszamoloja altal meghatalmazott jogi képvisel6je Gtjan - 2015. junius 23-an keresetet
terjesztett eld az alperessel szemben az alperes altal a felszamolod részére atadott felperesi
tevékenységzard mérleg szerinti 197.000,- Ft Osszegli immaterialis javak, 35.992.000,- Ft értékii
targyi eszkoz, 30.772.000,- Ft Osszegli kovetelés és 1.437.000,- Ft pénzeszkdz, azaz Gsszesen
68.398.000,- Ft és annak 2013. szeptember 13-t6] szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata
valamint a perkoltség megfizetése irant.

Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét
megszegve a felszamolo felhivasa ellenére nem szamolt el a felperes felszamoloja felé az alperes
altal a felszamolo6 rendelkezésére bocsatott, 2013. augusztus 26-an kelt tevékenységzard mérlegben
feltiintetett felperesi vagyontargyakkal, 2015. januar 29-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a
felszamolot, hogy a tevékenységzard mérlegben kimutatott eszkozoket nem all modjaban atadni a
felszamolonak.

Keresetleveléhez csatolta tobbek kozott a tevékenységzard mérlegét, a felszamolési eljarasa
hitelez6i nyilvantartasat. Csatolta tovabba a felszamold 2015. januar 14-én kelt, az alperesnek
kiildott levelét, melyben a felszamol6 kérte, hogy 8 napon beliil adja at részére a tevékenységzaro
mérleg adatait alatdmaszté dokumentumokat, illetve e mérlegben kimutatott eszkozoket; és csatolta
az alperes 2015. januar 29-én kelt valaszlevelét, mely szerint a cég tevékenységet zard mérlegét
alatamaszt6 dokumentumokat, illetve a mérlegben kimutatott eszkdzoket nem all modjaban atadni a
felszamolonak. A tevékenységzar6 mérlegben kimutatott 0Osszegért fenndlld helytallasi
kotelezettségével kapcsolatos tajékoztatast tudomasul vette, azt jelenleg megfizetni szerény anyagi
koriilményei miatt nem all modjaban. A Kft-t a végletekig probalta életben tartani, még sajat
vagyona bevondsaval is, azonban ez rajta kiviil 4ll6 okok miatt nem sikertilt.

A torvényszék a perben az els6 targyalast 2015. junius 29-én kelt 1déz6 végzésével tlizte ki 2015.
szeptember 16. napjara. Szintén 2015. junius 29-én kelt 2. sorszam, az alperes részére az idézéssel
¢s a keresetlevéllel és mellékleteivel egyiitt megkiildott végzésével tajékoztatta az alperest, hogy a
jogi képviselet a jelen peres eljarasban a Polgari perrendtartas 73/A. § (1) bekezdésének b.) pontja
alapjan részére is kotelezo, ezért amennyiben jogi képviseld kdzremitkddése nélkiil jar el, minden
perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan, és az alperest ugy kell tekinteni, mint aki
nyilatkozatot egyaltalan nem tesz. Végzésében tdjékoztatta a torvényszek az alperest arrdl is, hogy
sajat képviselete ellatdsara akkor alkalmas, ha jogi szakvizsgéaval rendelkezik, amit legkésdbb az
elsO targyalason igazolnia kell. Ennek hidnydban az iigyvédi meghatalmazast legkésobb az elso
targyalason csatolni kell és a targyalason az alperest az ligyvédnek kell képviselnie vagy — a jogi
képviseld esetleges tavolmaradasa esetén — ellenkérelmét az els6 targyalast megeldzden irdsban kell
benyujtania a perbeli képviseletére vonatkozd meghatalmazéssal egyiitt.

A keresetlevél és mellékletei, a 2. sorszamu végzés és az elsO targyalasra szol6 idézés a tértivevény
tantsaga szerint 2015. julius 3-an keriiltek kézbesitésre az alperesnek, azokat a felesége vette at.

Az alperes részérdl irasos érdemi ellenkérelem, tigyvédi meghatalmazas a targyalast megel6z6 napig
nem érkezett. A targyaldst megel6z6 napon, a hivatali id6 utan, 2015. szeptember 15-én 16 o6ra 28
perckor érkezett beadvanyaban az alperes jogi képviseléje — a 2015. szeptember 15-én kelt
meghatalmazéasa csatoldsa mellett — el6készitd iratot nyujtott be, mely szerint az alperes aznap
kereste fel és kérte fel a perbeli képviseletére és adta at részére az iratokat, melyeket az ido
rovidsége miatt nem volt lehetdsége attanulmanyozni, erre tekintettel a perben érdemi nyilatkozatot



nem all médjaban tenni, ezért a targyalas elhalasztasat kéri.

Beadvanyahoz csatolta a felperes felszdmolasi eljarasaban a felszamol6 altal idékozben, 2015.
szeptember 3-i fordulonappal elkészitett felszamolasi zaromérleget, zardjelentést ¢és
vagyonfelosztasi javaslatot, mely szerint a felszamold a jelen perben érvényesitett kovetelésbol
60.311.676,- Ft-nak a hitelezok kozotti természetbeni felosztasara tett javaslatot hitelez6i igényeik
teljes kielégitése cimén, mig a fennmaradé 8.086.324,- Ft kovetelésnek az alperes mint a felperes
egyediili tagja részére torténo atadasara tett javaslatot.

Ugy nyilatkozott, hogy a kévetelés hitelezOk kozotti felosztasara figyelemmel a felperesi oldalon
jogutddlas varhato, ezért elsédlegesen az eljaras félbeszakadasanak a megallapitasat kéri a felperesi
jogutodok perbelépéséig, masodlagosan pedig — amennyiben a félbeszakadds nem allapithaté meg —
a felperesi jogutddlasokra mint a jelen per eldontéséhez sziikséges elokérdésre tekintettel a per
targyalasdnak a kovetelés felosztdsarol rendelkezd zarovégzés jogerdre emelkedéséig torténd
felfiiggesztését kéri.

A felek a targyalason szabalyszerii idézés ellenére nem jelentek meg, a felperesi és az alperesi
képviseld is a targyalas tavollétében torténd megtartasat kérte.

Figyelemmel arra, hogy a felperes felszdmolasaban id6kozben elkésziilt egyszerisitett felszamolasi
zaromérleg, zarojelentés €és vagyonfelosztasi javaslat 2015. szeptember 3-an kelt, a torvényszék
megallapitotta, hogy a felperes megsziinése €s a felperesi oldalon jogutédlas még nem kdvetkezett
be, ugyanis a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése alapjan az adoés felszamolasat bonyolitd
Torvényszéknek a felszdmolo altal hozza benyujtott zardjelentést, zaromérleget és vagyonfelosztési
javaslatot a beérkezését kovetd 8 munkanapon beliil meg kell kiildenie az allami és az
onkormanyzati adohatosagnak valamint a hitelez6knek azzal szemben kifogds 15 munkanapos
hatariddvel torténd benyljtasanak a lehetdségérdl szo6lo tajékoztatassal, és csak ezen hataridd leteltét
kovetden hozhatja meg a felperes felszamolési eljarasat befejezd, a felperest megsziintetd, a
felperesnek az alperessel szembeni kdvetelését a hitelezoknek atadod zaroveégzését, melynek jogerdre
emelkedése fellebbezés hianyaban is tovabbi 15 napot vesz igénybe. Igy a kézbesitéshez sziikséges
iddre is figyelemmel a felperes felszamoldsanak jogerds befejezddése a zardanyaggal szembeni
kifogas és a zarovégzés elleni fellebbezés hianyaban is 2015. oktober vége el6tt nem varhatd. Addig
pedig a felperes nem szlinik meg €s kovetelése sem szall at a hitelezOkre mint jogutdédokra (csak a
zaroveégzés jogerdre emelkedésével).

Ezért az eljaras félbeszakadasanak a Pp. 111. § (1) bekezdése szerinti feltétele nem all fenn, igy a
torvényszek az alperes kérelme ellenére melldzte az eljaras félbeszakadasanak a megallapitasat.

A Pp. 152. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a targyalast felfiiggesztheti, ha a per eldontése
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hataskorébe tartoz6 mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A felperes jelen perben érvényesitett kovetelésének érdemi elbirdlasa nem fiigg a felszamolasi
eljards befejezésétol, a zarovégzés rendelkezéseinek mikéntjétél. A benytjtott zardanyag
jovahagyasa esetén varhatd - majd csak a zarovégzés jogerore emelkedésével, jelenleg még eldre
nem lathatd idépontban bekdvetkezd - jogutddlas nem akadalya a jelen pertargyaldsanak és nem
elokérdése az érdemi dontésnek.



Ezért a torvényszék nem adott helyt a per targyaldsanak a felszdmolasi eljarasban hozandé
zarovégzes jogerore emelkedéséig torténd felfliggesztése iranti alperesi kérelemnek sem.

A zarovégzés jogerdre emelkedésekor az annak idépontjaban a felperes részvételével esetlegesen
folyamatban 1év6 eljarasok (akar elsdfoku, akar jogorvoslati, akar végrehajtasi eljaras) a Pp. 111. §-a
alapjan a jogutédoknak (hitelezOknek) az eljarasba torténd belépéséig illetdleg bevonasaig félbe
fognak szakadni. A felperes megsziinése elott ilyen eljarasok folyamatban 1éte hianyaban pedig a
felszamolo altal benyujtott vagyonfelosztasi javaslatnak megfelelden rendelkez6 jogerds zarovégzés
esetén a kovetelést a megsziint felperes helyett a hitelezok mint jogutddok érvényesithetik az
alperessel szemben, akiknek végrehajtas kezdeményezésének sziikségessége esetén jogosultsagukat
a jogerds zarovégzessel kell igazolniuk.

A keresetlevél és mellékletei, a kotelezd jogi képviseletrdl szolo tdjékoztatast tartalmazo 2.
sorszamu végzeés €s a targyalasra szol6 1dézés alperes részére tortént kézbesitésétdl az elsd targyalas
napjaig az alperesnek két és fél honap allt rendelkezésére arra, hogy jogi képvisel6t keressen fel,
bizzon meg a perbeli képviseletére és atadja részére a sziikséges iratokat. Hogy ezt az alperes csak a
két és fél honap elteltével, a targyalast megel6z0 napon tette meg, ezért a jogi képviseld a
targyalasra érdemi ellenkérelmet nem tudott eléterjeszteni, a torvényszék nem tudta a késedelme
vonatkozdsdban igazoldsi kérelemmel sem élt alperes javara méltanyolni és részére a kereseti
kérelemmel szemben az érdemi ellenkérelem megtételére tovabbi hataridét biztositani.

A fentiekre tekintettel a torvényszék az elsd targyalast érdemben megtartotta €s a felek altal csatolt,
az érdemi dontéshez elegendd okirati bizonyitékok alapjan a kereset targyaban érdemi hatarozatot
hozott az alabbi indokok alapjan:

A Csédtv. 31. §-danak (1) bekezdése értelmében a felszamolds alatt all6 gazdalkodo szervezet
vezetdje koteles:

+ afelszdmolas kezd6 idépontjat megel6z6 nappal zaroleltart, valamint éves beszdmolot
(egyszertsitett éves beszamolot) (a tovabbiakban egyiitt: tevékenységet lezaro mérleg),
tovabba az eredmény felosztasa utdn zadrdmérleget és addbevallast késziteni, azokat a felszamolas
kezd6 idépontjat kovetd 30 napon beliil a felszamolonak és az adohatdsagnak atadni és nyilatkozni
arrol, hogy a tevékenységet lezard mérleg, illetve az eredmény felosztasa utan készitett zaromérleg
az ados vagyoni helyzetérél valos és megbizhatd képet ad, valamint nyilatkozni arrol is, hogy a

mérleg elfogadésa ota az ados vagyoni helyzetében milyen lényeges valtozasok torténtek,

b)- a nem selejtezhetd iratokrol iratjegyzéket késziteni, €s azt, az irattari anyagot, valamint a
vagyont leltar szerint atadni a felszamoldnak legkésébb a felszdmolas kezdd id6pontjat kdvetd 30
napon beliil, ugyanilyen hataridével a folyamatban 1évé {ligyekrdl, eljarasokrol tajékoztatast adni,
tovabba nyilatkozni arr6l, hogy valamennyi vagyontargyra, iratra vonatkozoan teljesitette az atadasi
kotelezettségét.

A felperes felszamolasanak kezdd idOpontjaban és az attdl szamitott, fent irt 30 napos hataridén
beliil még a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) volt hatdlyban. Annak 30. §
(2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a
gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, illetve a gazdasagi tarsasag



legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve ligyvezetési kotelezettségeik felrohaté megszegésével
a tarsasagnak okozott karokért.

Az ugyanekkor hatalyban volt Ptk. 339. § (1) bekezdésének értelmében aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentestil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato6.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A felperes a felszamolo6 altal az alperesnek irt, 2015. januar 4-én kelt levél csatolasa utjan igazolta,
hogy az alperest az éltala elkészitett felperesi tevékenységzard mérleg szerinti eszk6zok illetdleg a
mérleg adatait alatimasztd dokumentumok 8 napon beliili ataddséra felszolitotta.

A felperes altal szintén csatolt, a felszdmolonak irt, 2015. januar 29-én kelt alperesi levél és
felperesi tevékenységzard mérleg valamint az alperes altal csatolt, a felszamold altal a felperes
felszamolédsa vonatkozasaban elkészitett zarojelentés és zaromérleg adatai igazoljak, hogy az alperes
a felperes vagyonaval 68.398.000,- Ft értékben nem szamolt el a felszdmold felé, melybdl
30.772.000,- Ft kovetelés tekintetében az érvényesitéshez sziikséges dokumentumok felszamolonak
torténo atadasat is megtagadta.

E magatartasaval az alperes megszegte a Cstv. 31. § (1) bekezdésének b.) pontjdban irt
kotelezettségét és az ligyvezetése alatt allo felperesnek 68.398.000,- Ft Osszegi kart okozott,
melynek megfizetésére a torvényszEk az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden kotelezte.

Az alperes Cstv. 31. § (1) bekezdésének b.) pontjdban irt kotelezettsége a felperes torvényes
képviseletét a felszamolas kezdé id6pontjatdl ellatd felszamold, a Gt. 30. § (2) bekezdésében irt
kotelezettsége pedig a felperes felé all fenn, ezért az alperes a teljes hianyz6 vagyon értékét koteles
megfizetni a felperesnek, fiiggetlentil att6l, hogy annak a felosztasara a felperes felszamolasa soran
miként keril sor, illetéleg fliggetleniil attél, hogy a nyilvantartasba vett hitelezoi igények Osszeg
annak 0sszegét nem éri el.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség €s a késedelmi kamat mértéke a Ptk. 301. § (1) bekezdésén
alapul.

A vagyon- ¢s iratatadasi kotelezettség az alperest a Cstv. 31. § (1) bekezdésének b.) pontjaban irt, a
felszamolas kezd6 idOpontjat, jelen esetben 2013. augusztus 27. napjat kvetd 30 napos hataridén
beliil terhelte. Erre figyelemmel a 30 napos hataridé 2013. szeptember 27-én jart le, igy az adds a
kotelezettsége teljesitésével 2013. szeptember 28. napjatol esett késedelembe.

Ezért a késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat a torvényszek a kereseti kérelemben foglalt korabbi
iddéponttol eltéréen 2013. szeptember 28. napjaban hatarozta meg és az ezt megel6zd iddszakra
vonatkoz6 késedelmi kamatkovetelés tekintetében a keresetet elutasitotta.

A torvényszek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes ligyvédi
munkadija mint perkoltsége megfizetésére, melynek sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM sz. rendelet
3. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a.) és b.) pontja valamint (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A (2) bekezdés a.) és b.) pontja szerint megallapitandd Osszeg (6) bekezdés szerinti
mérséklésére azért keriilt sor, mert a targyaldson a felperesi képvisel6 nem vett részt, az alperes
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld €s a per az elsd targyaldson befejezddott, ezért a
torvényszék — a per targyanak értékét is figyelembe véve - gy itélte meg, hogy 1.000.000,- Ft
igyvédi munkadij 4ll ardnyban a per sordn a felperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel.



Pervesztességére figyelemmel kotelezte a torvényszék az alperest a targyi illetékfeljegyzési
jogosultsag folytan a felperes altal le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2015. szeptember 16.

Dr. Nadai Monika sk.
biro



