Debreceni [télétabla
Bhar.1.76/2016/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birésag a Debrecenben, 2016. aprilis hé 4. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozfeladatot ellatd személy eljarasban elkovetett bantalmazas blintette miatt a vadlott ellen
inditott biintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2015. november ho
24. napjan kihirdetett 1.Bf.354/2015/3. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott biinds kozfeladatot ellatdo személy eljarasaban elkovetett bantalmazés biintettében (Btk.
302. § (1) bekezdés).

Ezért 6t megrovasban részesiti.

Indokolés:

A Fehérgyarmati Jarasbirésag 2015. marcius hé 2. napjan kihirdetett 7.B. 248/2014/4. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki kozfeladatot ellatdé személy eljarasaban elkovetett
bantalmazas buntettében a Btk. 302. § (1) bekezdését megjelolve. Ezért 250 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1 200 Ft-ban allapitotta meg.
Kimondta, hogy az igy kiszabott 300 000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként 1
napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett.

Az ligyben masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.354/2015/3. szamu, 2015. november
24. napjan kihirdetett itéletével az els6fokl birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a vadlottat
az ellene kozfeladatot ellatdé személy eljardsaban elkovetett bantalmazas bintette (Btk. 302. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a felmentése miatt, a masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése és a masodfokt birosag 1) eljarasra utasitasa érdekében fellebbezett.

Az ligyészi fellebbezést a fellebbviteli foligyészség irdnyanak megfeleléen modositva tartotta fenn
az alabbiak szerint:



Az els6- és masodfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast. Az els6foku
birésag az ligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat hianytalanul beszerezte és indokolasi
kotelezettségét teljesitve okszertien értékelte. Az elséfoku itélet tényallasa a masodfokll birdsag
korrekcigjaval 1ényegét tekintve megalapozott és a harmadfoku eljarasban is iranyadonak tekintendd
a Be. 388. §-ara figyelemmel.

A masodfoku birosag tévesen hozott felmentd itéleti rendelkezést a vadlottal szemben. Az iranyadé
tényallas szerint a vadlott a kezében 1év6 osztalynaploval egy alkalommal a sértett fejére koppintott,
majd a sértett elott az iskolapadon 1évo fiizetet felvéve azzal tovabbi egy alkalommal a kezére
koppintott. A masodfoku birdsdg nagyrészt a vadlott vallomdsdnak megfeleléen helyesbitette az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal az eltéréssel, hogy a fiizetet nem a sértett kezére
engedte, hanem azzal a sértett kezére koppintott a vadlott. A tettlegesség tényét a vadlott is
elismerte, bar cselekvdségét kisebbiteni torekedett. Az iités sz6 helyett a koppintas, koccintas szot
hasznalta az {ités kiserejiiségének értékelésére.

A masodfoku birdsag helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy az irdnyadd tényallas szerinti vadlotti
magatartas bantalmazasként nem értékelhetd. A kozfeladatot ellatd személy eljarasaban elkovetett
bantalmazas torvényi tényalldsdban meghatarozott bantalmazéas Iényegében azonos a tettleges
becsiiletsértésnél megkivant bantalmazassal. Kézvetlen, tudatos rahatast jelent a sértett testére, de
nem eredményezheti a testi épség sérelmét. Megvalositdsanak nem tényallasi eleme a sértési célzat,
nem kell, hogy fajdalom okozésara, vagy a becsiilet csorbitdsara irdnyuljon, az emberi méltosag
megsértésére azonban alkalmas.

A vadlott részeérdl a sértett testének tamado szandéku kétszeri kiserejii megiitése tulmutat a tettleges
becsiiletsértésen. Az erébehatasoktol a gyermekkoru sértettnek nem keletkezett sériilése és fajdalmat
sem érzett, az osztalytarsak korében a pedagogus altal leadott iitések azonban az emberi méltésagat
sértették. Ezt ... torvényes képvisel? is kifejezésre juttatta a feljelentésében.

A Ko6znevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 46. §-anak (2) bekezdése, tovabba a nyomozas soran
beszerzett hazirend szerint - dsszhangban az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett a Gyermekek
jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményben foglaltakkal - a gyermek
¢s a tanul6d nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek.

A vadlott tényallasban meghatarozott cselekvisége altal a kozfeladatot ellatdé személy eljarasaban
elkovetett bantalmazas blintettének torvényi tényallasi elemei maradéktalanul megvaldsultak.

A jelentds sértetti kozrehatdsra, a nem durvan erdszakos bantalmazasi modra és arra tekintettel,
hogy a célzat elsésorban neveld, fegyelmezd jellegli volt, a vadlott cselekményének elkdvetéskori
tarsadalomra veszélyessége csekély. Kedvezd személyi koriilményeire, biintetlen el6életére és az
iskola igazgatdja altal elismert pedagdgusi munkdajara figyelemmel nem sziikséges biintetés
kiszabasa, megrovas intézkedés alkalmazasa elegendo.

A fentiekre tekintettel a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku
birosag itéletét a Be. 398. §-a alapjan valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki binosnek a Btk. 302. §
(1) bekezdésében meghatarozott kozfeladatot ellatd személy eljardsdban elkdvetett bantalmazés
blintettében és vele szemben a Btk. 64. §-a alapjan megrovas intézkedést alkalmazzon.



Az ligyész fellebbezése a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan joghatalyos (BH.2010.180. sz.
jogeset).

A Debreceni [tél6tdbla a masodfoku birdsag itéletét az azt megelézé elsd- és masodfoku birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és
megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birdsagok a perrendi szabalyok betartasaval jartak el az
iigyben.

A Be. 388. § (1) bekezdése kimondja, hogy a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birdsdg a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a
tényallas megalapozatlan.

A Be. 388. § (2) bekezdése rogziti, hogy a harmadfoka birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Ha az a tényallds, amelynek alapjan a masodfoka birésag a megtamadott itéletet
meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjdn megallapithatd, vagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoktl birésag a tényallast
hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti.

A masodfokon eljart torvényszék amikor az elséfoku birdsag itéletét feliilbiralta, megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval lefolytatta a vad megalapozottsagarol
valo dontés meghozatalahoz sziikséges bizonyitast. [télete azonban részben megalapozatlan a Be.
351. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokbol, iratellenessége, illetve helytelen ténybeli
kovetkeztetések miatt.

A megalapozatlansagot a torvényszék ugy kiiszobolte ki, hogy - a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott jogkdrében eljarva - az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast helyesbitette.

Az itélétabla arra a meggydzddésre jutott, hogy az elséfoku itélet tényallasa a masodfokt birdsag
korrekcigjaval 1ényegét tekintve megalapozott és a harmadfoku eljarasban is iranyadonak tekintendd
a Be. 388. §-ara figyelemmel.

Az irdnyado tényallas szerinti vadlotti magatartds a masodfokon eljart torvényszék allaspontja
értelmében bar kétségteleniil kozvetlen rdhatds a sértett testére, azonban miutdn sem fajdalom
okozasara, sem a becsiilet csorbitasira nem volt alkalmas, tettleges bantalmazasként nem
értékelhetd, igy nem meritette ki a Btk. 302. § (1) bekezdésében meghatarozott kdzfeladatot ellatd
személy eljarasaban elkovetett bantalmazas blintettének torvényi tényallasat.

Ha a tanar a tanitdsi orat figyelmetlenséggel és fegyelmezetlenséggel zavard didk fejére koppint,
illetve a flizetet a kezére ejti (engedi), nem értékelhetd a didk emberi méltosaganak megsértéseként
¢s a fajdalommal a sértetti nyilatkozat szerint sem jard koppintas az altalanos €lettapasztalat szerint
sem alkalmas nemhogy testi sériilés, de még fajdalom okozdséara sem.

A szakirodalomban ¢€s a jogalkalmazasi gyakorlatban az ilyen és hasonl6 jellegli (pld. testi sértés)
megitélése soran kialakult értelmezés szerint tettleges bantalmazas a mas teste ellen irdnyuld, de a
testi épséget vagy becsliletet érd tdmadas, pld. iités, rugas, illetve lekotés, fogdosas, ledntés,
orrcsavaras (BJD. 7108.).

Jelen iigyben a vadirat tényallasa bar alkalmas lenne a mindsités szerinti biincselekmény torvényi
tényallasa kimeritésére, azonban az kétséget kizdrban nem nyert bizonyitast, csupan a
bantalmazasként nem, de figyelemfelhivasként annal inkabb értékelhetd ,,koppintas".



Ezért a torvényszék a vadlottat az ellene kozfeladatot ellaitd személy eljarasaban elkdvetett
bantalmazas miatt emelt vad aldl a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a Be. 6. § (3) bekezdés b)
pontjanak I. fordulatdban irt okbdl - mivel nem allapithatd6 meg biincselekmény elkovetése -
felmentette, a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan megvaltoztatva az els6foku birdsag itéletét.

Az itélotabla a masodfoku birosadg jogi allaspontjat nem osztotta, az iigyészség altal bejelentett
fellebbezés alapos.

A Btk. 302. § (1) bekezdés esetében a blincselekmény szabélyozasa - igy biintetési tétele is -
megegyezik a bantalmazas hivatalos eljarasban blincselekményének szabalyaival. A biincselekmény
szandékos és azt tettesként csak az eljarast folytatdo kozfeladatot ellatd személy kovetheti el. A
kozfeladatot ellatdo személy fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja hatdrozza meg. Eszerint
kozfeladatot ellatd személy tobbek kozott a Nemzeti koznevelésrol sz016 torvényben meghatarozott
esetben a pedagodgus (Btk. 459. § (1) bekezdés 12/i. pont).

Ugyanannak a személynek a tobbféle modon torténd bantalmazasa ugyanazon alkalommal
természetes egység, ha a bantalmazas kiilonboz6é alkalommal torténik: az egyes cselekmények a
folytatolagossag egységébe tartoznak. Kiilonb6z6 személyek bantalmazasa a személyek szamahoz
igazodo blinhalmazat.

A cselekmény elkovetési magatartdsa a tettleges bantalmazas. A bantalmazas altaldban olyan
kozvetlen rahatds mas testére, ami fajdalom okozasara, esetleg a becsiilet csorbitdsara iranyul. Ilyen
lehet pld. az tités puszta kézzel, a kisebb erejii rigas stb.

E tényallas szerint azonban csak akkor mindsiil a biincselekmény, ha a bantalmazast a kozfeladatot
ellato személy eljarasa sordn valositja meg.

A biincselekmény kisérleti szakba kertil, ha a rahatas a sértett testére iranyul és befejezett, ha azt el
is éri. A bantalmazés kozfeladatot ellatd személy eljarasdban a kozfeladati helyzettel visszaéléshez
képest specidlis tényallas, azaz ugyan egyértelmien a kozfeladattal kapcsolatos kotelezettségét
megszegve - esetleg a kozfeladati helyzetével visszaélve - koveti azt el a kozfeladatot ellato
személy, azonban az elkovetés modja tettleges bantalmazas. A tettleges bantalmazas alkalmas ugyan
a sértett becsiiletének csorbitdsara is, azonban az beleolvad a hivatali blincselekménybe. (Magyar
biintet6jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., szerkesztd: Dr.
Konya Istvan).

A Nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény 27. pontja a gyermekek, a tanuldk
kotelezettségeirdl €s jogairdl szol, melynek keretében a hivatkozott torvény 46. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell
tartani, ¢s védelmet kell szamara biztositani fizikai €s lelki erészakkal szemben. A gyermek és a
tanuld nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo
biintetésnek vagy banasmodnak.

Az itélotabla egyetértett abban a fellebbviteli foiligyészséggel, hogy a masodfoku birdsag helyteleniil
kovetkeztetett arra, miszerint az irdnyado tényallas alapjan a vadlotti magatartds bantalmazasként
nem ¢értékelhetd. A kozfeladatot ellatd személy eljarasaban elkovetett bantalmazas torvényi
tényallasaban meghatarozott bantalmazas Iényegében azonos a tettleges becsiiletsértésnél megkivant
bantalmazassal. Kozvetlen, tudatos rahatast jelent a sértett testére, de nem eredményezheti a testi
épség sérelmét. Megvalosulasanak nem tényallasi eleme a sértési célzat, nem kell, hogy fajdalom
okozasara vagy a becsiilet csorbitdsara iranyuljon, az emberi méltdsag megsértésére azonban
alkalmas.



A pedagdgus vadlott részérdl tanoran a sértett testének tamado szandéku kétszeri kiserejii megiitése
alkalmas a kozfeladatot ellatd személy eljarasaban elkovetett bantalmazas torvényi tényallasanak
megallapitdsara, mert ugyan az erébehatasoktol a gyermekkoru sértettnek nem keletkezett sériilése
¢s fajdalmat sem érzett, azonban az osztalytarsak korében a pedagdgus altal leadott iitések az emberi
méltosagat sértették. A vadlott tényallasban meghatarozott cselekvdsége altal a kozfeladatot ellatod
személy eljarasaban elkovetett bantalmazas biintettének térvényi tényallasi elemei maradéktalanul
megvaldsultak.

Mindezért az itélotabla biindsnek mondta ki a vadlottat kozfeladatot ellatd személy eljarasaban
elkdvetett bantalmazas blintettében a Btk. 302. § (1) bekezdését felhivva.

A Dbiintetés kiszabdsa soran az itélétabla sulyositd koriilményként vette figyelembe az erdszakos
jellegti biincselekmények elszaporodottsagat, enyhité koriilményként értékelte azonban a vadlott
biintetlen eldéletét, ténybeli elismerését, valamint gyermekkora .. sértett fegyelmezetlen
magatartasaval kifejtett kozrehatasat.

A Btk. 79. §-a alapjan a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy
akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.

A Btk. 80. § (1) bekezdése a biintetés kiszabasanak elvei kozott rogziti, hogy a biintetést az e
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval gy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositod koriilményekhez.

Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval, hogy a jelentOs sértetti
kozrehatasra, a nem durvan erdszakos bantalmazasi moddra és arra tekintettel, hogy a célzat
elsésorban neveld, fegyelmezo jellegli volt, a vadlott kedvezd személyi koriilményekkel
rendelkezik, biintetlen el6életi és az iskola igazgatdja altal elismert pedagdgusi munkdjara
figyelemmel sem sziikséges biintetés kiszabasa, elegendé megrovas intézkedés alkalmazasa.

A Btk. 64. § (1) bekezdése értelmében megrovasban kell részesiteni azt, akinek cselekménye az
elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa - ide
nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzast és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételét - sziikségtelen.

A Btk. 64. § (2) bekezdése értelmében a megrovassal a birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes
cselekmény miatt, és felszolitja az elkovetdt, hogy a jovoben tartdézkodjon bilincselekmény
elkdvetésétol.

Az itélotabla a vadlottal szemben a Btk. 64. § (1) és (2) bekezdései alkalmazéasaval joghatranyként
megrovast alkalmazott.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta a rendelkez0 részben foglaltak szerint a Be. 394. § (1) bekezdésébdl
kovetkezd nyilvanos tilésen.

Debrecen, 2016. aprilis 4.



Dr. Balla Lajos sk. a tanics elnoke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja.

Zéaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.354/2015/3. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2016. aprilis 4.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



