Debreceni [télétabla
Bhar.1.722/2015/11. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birésiag a Debrecenben, 2016. marcius hd 29. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A nagyobb értékre, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biuintette miatt a vadlott ellen inditott
biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfokt birésag 2015. évi szeptember ho 24.
napjan kihirdetett 3.Bf.2219/2014/13. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A vadlott biinds folytatdlagosan elkovetett sikkasztads biintettében (Btk. 372. § (1) bekezdés (3)
bekezdés a) pontja).

Ezért a vadlottat megrovasban részesiti.

A ... Onkormanyzat (...) maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes ttra
utasitja.

Az illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Az eljardas soran felmerilt 148.048 (Egyszdznegyvennyolcezer-negyvennyolc) Ft blniigyi
koltségbdl kotelezi a vadlottat 49.960 (Negyvenkilencezer-kilencszdzhatvan) Ft biiniigyi koltség
megfizetésére, mig 98.088 (Kilencvennyolcezer-nyolcvannyolc) Ft blinligyi koltség az allam terhén
marad.

Az elséfoku itélet egyebekben torténd helybenhagyasara vonatkozo rendelkezést melldzi, tovabba,
hogy a megtérités feltételei fennallnak.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az Encsi Jarasbirdsag 2014. augusztus 26. napjan kihirdetett 8.B.386/2012/29. szamu itéletével a
vadlottat bindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettében (Btk. 372. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pontja).

Ezért 4 honapi szabadsagvesztésre itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztést borton fokozatban
kell végrehajtani. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi probaiddre felfiiggesztette. Rogzitette,



hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birosag kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil
fizessen meg a ... Onkormanyzat (...) maganfél részére 836 660 Ft-ot kartérités cimén, mig tovabba
fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Fdigazgatosaganak
felhivasara az ott megjelolt idében és modon 50 199 Ft eljarasi illetéket.

A biintetdeljaras soran felmeriilt 148 048 Ft biliniigyi koltségbdl a vadlottat 49 960 Ft blniigyi
koltség megfizetésére kotelezte, mig 98 088 Ft biinligyi koltség vonatkozasaban kimondta, hogy az
az allam terhén marad.

A jaréasbirosag itélete ellen a vadlott €s meghatalmazott véddje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A védo allaspontja szerint a tényallasban megjelolt adoméanyok nem kerliltek be az 6nkormanyzat
vagyonleltdraba, ezért nem képezték az Onkormanyzat vagyonat. Az ingdsdgok kiosztasa 2010.
marciusatol elkezdddott anélkiil, hogy kifejezett rabizas tortént volna a vadlott fel¢ a
képviseldtestiilet részErdl, és ennek hidnydban nem valdsult meg sikkasztés a toretlen birdi gyakorlat
értelmében.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birosdg 2015. szeptember hd 24. napjan nyilvanos
fellebbezési targyalas eredményeképp meghozott 3.Bf.2219/2014/13. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a vadlottat a folytatdlagosan elkovetett sikkasztas
blintettének (Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) vadja alol felmentette.

Az eljaras soran felmeriilt 148 048 Ft blniigyi koltség vonatkozasaban rogzitette, hogy azt az allam
viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Megéallapitotta, hogy a megtérités feltételei
fennallnak.

A masodfoku birosag itélete ellen a nyilatkozattételre nyitva all6 torvényes hataridén beliil az
iigyész a vadlott terhére fellebbezést jelentett be, melynek indokolasat az indokolt masodfoku
hatarozat ismeretében az aldbbiak szerint terjesztette elo:

Az ligyész allaspontja szerint az iigy torténeti tényalldsa nem koriiltekintden tisztazott (felderitett),
nem tartalmaz ugyanis arra vonatkozo megallapitast, hogy az adoméany megszerzésétol annak 2010.
aprilis ho 7. napjaig ellenérték fejében tortént kiosztasaig, tovabba 2010. év augusztus 18. napjaig
(amikor is a terhelt az Onkormanyzati képviselotestiilettdl felhatalmazast kapott az adomany
kiosztdsara), a vadlott mely adomanytargyakat és milyen értéken értékesitett és ezen
cselekményével (Id. képviselOtestiileti engedély, rabizas nélkiil onkorményzati tulajdont képezo
ingosagokat adott el, az abbol befolyt 0sszeggel pedig nem szdmolt el az 6nkormanyzat felé) -
valositott-e meg a sikkasztason kiviil méas vagyon elleni biincselekményt (pld. lopas).

Minderre tekintettel inditvdnyozta az iigyész, hogy az itélotdbla a Miskolci Torvényszék
3.Bf.2219/2014. szamu felmentd itéletét - megalapozatlansag miatt - a Be. 399. § (5) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a Miskolci Torvényszéket a masodfoku eljaras
megismétlésére.

A bejelentett ligyészi fellebbezést a fellebbviteli foiigyészség fenntartotta, az iiggyel kapcsolatban a
kovetkezo észrevételeket tette:



Az ligyészi fellebbezés a biintetd anyagi jogszabalyok megsértésére is hivatkozassal a vadlott
felmentését tdmadja, igy az megfelel a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja 1. fordulataban foglalt
feltételeknek, és az itélet harmadfoku feliilbiralatanak lehet0ségét a sulyositasi tilalom keretei kozott
megnyitja.

A masodfoku birosag altal hozott felmentd rendelkezés az iigyészi fellebbezésben részletesen
kifejtettek szerint megalapozatlan, egyben téves jogkovetkeztetésen alapszik, a kovetkezok szerint:

A masodfoku birésag bizonyitast vett fel az eljaras soran €s a tényallast kiegészitette, a kiegészitést
azonban - a bizonyitas részbeni eredménytelenségére is figyelemmel - az iratok tartalmara alapitotta.

Az iratok tartalma alapjan torténd kiegészités, illetve az els6foku itéleti tényallasbol egyes tényallasi
elemek mell6zése ugyanakkor részben téves.

Az elsofoku itélet 2. oldalan a 4. bekezdésben foglaltak helyesbitése a ruhdzati, human és
elhelyezési szakanyagok atvételének lakossagi kiosztasi célja mellézését illetden részben iratellenes.

A nyomozasi iratok 293. oldalan talalhat6, a Honvédelmi Minisztériumtol szarmaz6 tajékoztatason
alapuld tényallas kiegészités ugyancsak pontatlan. A tijékoztatdas a human ¢és elhelyezési
szakanyagokra vonatkozdan altalanossagban kozli, hogy azok hasznaltak, leselejtezettek, a
ruhanemiik azonban rendeltetésszeri hasznélatra alkalmas allapotinak tekintenddek.

A tajékoztatasbol nem kovetkezik tovabba, hogy a leselejtezett és megszerzett anyagoknak az
onkormanyzati vagyonleltarba a szerzéskori ,,0" értéken vald felvételére vonatkozo eldiras a rabizott
idegen dologgal val6 sajatjakénti rendelkezésért valo feleldsséget kizarja.

A tényallasbol az értékre utalé megallapitasok mellézése ugyancsak kifogasolhaté tekintettel arra,
hogy a vagyon elleni biincselekmények elkovetési értékének megallapitdsa nem a nyilvantartasi
értekeken alapszik, hanem az elkovetési targyként szerepld dolgok kiskereskedelmi forgalmi
értékén.

A tényallas azon kiegészitése, hogy az ingdsagok egy részének kiosztasa a lakossag részére 2010.
aprilis 7. napjaig okirattal aladtdmasztottan, ellenérték fejében tortént, megfelel a valdsagnak,
azonban a vadlott biintetdjogi feleldsségének kérdésében éppen arra utal, hogy ezen, pontosan meg
nem hatarozott ellenértékrol is a vadlott rendelkezett.

Az els6foku itélet 4. oldalan 10. és 11. bekezdés mell6zése a megtériilt, illetve a meg nem tériilt kart
érintéen ugyancsak helytelen, figyelemmel arra, hogy valojaban az elkovetési érték és a meg nem
tértilt kar tekintetében sem zarult kétséget kizard eredménnyel a bizonyitas.

A torvényszék jogi allaspontja helytalldo ugyanakkor abban a kérdésben, hogy az els6fokt birdsag
valojaban nem fejtette ki, miszerint a vadlott terhére roétt cselekmény tekintetében miért latja
megvalosulni a sikkasztas torvényi tényalldsa valamennyi elemét.

A masodfoku birésag azonban a sikkasztds megallapithatosaganak az akadalyat a vadlottra torténd
kifejezett, kozvetlen rabizés hidnyéanak tulajdonitotta, amely utébbi jogi allaspontja teljes egészében
téves. A vadlott 2010. marcius 17. napjaval a honvédségi szakanyagokat atvette, az atado elott az
onkormanyzat nevében eljart, és a megkotott szerz6dések értelmében az ebben a pillanatban
tulajdonjogot szerzett ... Onkormanyzat tulajdonosi jogait korlatozas nélkiil gyakorolta, amelynek
keretében a szakanyagokat elszallittatta, kiosztasukrol, értékesitésiikrdl intézkedett. A rabizott
dologgal valo6 rendelkezés ténye rautald magatartas alapjan egyértelmiien rogzitheto.



A védlott felmentését a masodfoku birdsag tovabba arra is alapitotta, hogy az dnkormanyzat az
»adomanyt" leltarba sem vette, ezért az ,,adomanyként" kiosztott, egyébként is ,,0" nyilvantartasi
értéki targyak értékesitésébol befolyt pénzosszegek tovabbi sorsat sem lehet nyomon kovetni.

Ezzel 6sszefiiggésben a torvényszEk itélete 3. oldalanak utolsd bekezdésében maga is kimondta,
hogy a vadlottnak el kellett volna szamolnia a befolyt pénzdsszeggel, amelyet nem tett meg, ezt
kovetden ugyanakkor a méasodfoku birésag minden alapot nélkiilozéen arra kovetkeztetett, hogy az
emlitett ellenérték az 50 000 Ft-os szabalysértési értékhatart nem haladnd meg, ezért a tovabbi
bizonyitas felvételét is melldzte. A bizonyitds tovabbfejlesztése hianyaban a bilindsség és az
iranyad6 mindsités targyaban valo allasfoglalasra az itélet alkalmatlan.

A befolyt 0sszeggel valo elszamolasi kotelezettség megsértését és ennek okait a masodfoku birdsag
nem vizsgalta, ebben a tekintetben valdjaban a felmentd rendelkezés bizonyitottsag hidnyan is
alapszik, és ugy az elszamolasi kotelezettség nem teljesitését, mint az ezzel érintett elkdvetési
értéket illetden megalapozatlan. A torvénysz¢ék nem tért ki arra, hogy a vadlott valositott-e meg a
sikkasztason kiviil mas - elsdsorban - vagyon elleni biincselekményt.

A vadlott blindssége a 2010. augusztus 18. napjat kovetd cselekvoségekkel Osszefliggésben is
megallapithatd azért, mert bar a ,,téritésmentes" kiosztasra ekkor mar képviseldtestiileti hatarozati
felhatalmazassal rendelkezett, az eldzoleg befolyt vételarral a hatdrozat ezt meghatarozo,
egyértelmi eldirdsa ellenére sem szamolt el. (Hatarido: 2010. augusztus 27.)

Azon masodfoku felvetés, hogy a vadlott - nem kizartan - a fuvardij tényleges kifizetésére is
felhasznalhatta az értékesitésbdl befolyt pénzosszeget, ... fuvarozo ezt cafold tantivallomasanak
elséfoku elfogadasaval, majd masodfoku elvetésével, a tovabbi bizonyitds sziikségessége okabol
ugyancsak kifogasolhato (méasodfoku itélet 4. oldal 3. bekezdés).

A vadlott ..., ..., ... tanuk teljes korli meghallgatasa, szembesitése e korben maradt.

A fenti hianyossagok - felderitetlenség ¢€s iratellenesség - folytan az els6fokon megallapitott, majd
masodfokon megvaltoztatott, részben eltérd tényeket tartalmazo tényallas egyarant megalapozatlan,
amely megalapozatlansdg csak az elsd- és masodfokon hozott itéletek hatdlyon kiviil helyezésével
kiiszobolhetdk ki.

A fellebbviteli foligyészség ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku és az els6foku
itéletet a Be. 388. § (1) bekezdésében irott okokbol, figyelemmel a Be. 388. § (2) bekezdésére is, a
Be. 399. § (5) bekezdése alapjan egyarant helyezze hatalyon kiviil és az {ligyben eljart Encsi
Jarasbirdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara, amelyre nézve adjon irdnymutatast.

A véadlott és a védd a méasodfoku hatarozat helyben hagyésat inditvanyoztak.

Az ligyész fellebbezése a Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan joghatalyos (BH. 2010.180. sz.
jogeset).

A Debreceni [télétabla a masodfoku birdsag itéletét az azt megelézé elsé- és masodfokl birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és
megallapitotta, hogy az elsd- és masodfoku birosagok a perrendi szabalyok betartasaval jartak el az
iigyben.



A Be. 388. § (1) bekezdése kimondja, hogy a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birdsdg a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a
tényallas megalapozatlan.

A Be. 388. § (2) bekezdése rogziti, hogy a harmadfoka birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Ha az a tényallds, amelynek alapjan a masodfoka birésag a megtamadott itéletet
meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjdn megallapithatd, vagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoktl birésag a tényallast
hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti.

A jarasbirdsag itélete szerint a vadlott - mint ... telepiilés polgarmestere - a ... Telepiilési
Onkormanyzat képviseldtestiiletének 2009. januar 27. napjan hozott 8/2009. (I. 27.) KT. hatarozata
alapjan 2010. januar 11. napjan ... szdmon szerzddést kotott a Magyar Koztarsasdg Honvédelmi
Minisztériuméaval kiilonféle ruhazati €s in. human és elhelyezési szakanyagok atvételére azzal a
céllal, hogy azok a képviseldtestiilet dontése értelmében a lakossag részére kiosztasra keriilnek.

A szerzddés 4. pontja értelmében a fenti ingdsagok az elszallitds idopontjaban - 2010. marcius 17.
napjan - a ... Telepiilési Onkormanyzat tulajdonaba keriiltek. A szerzddést nem iktattdk az
Oonkormanyzatnal, az ingdsagokat vagyonleltarba nem vették.

Az onkormanyzat tulajdondba ruhdzati szakanyagok 810 800 Ft, human szakanyagok 45 400 Ft,
elhelyezési szakanyag 12 000 Ft, ¢lelmezési szakanyag 20 000 Ft, 6sszesen 888 200 Ft értékben
jutottak.

Fenti ingésagok egy részének ... széllitisa a Honvédelmi Minisztérium altal hasonlé mddon
tulajdonba adott Avia tehergépkocsival tortént volna, ami utkézben meghibasodott, igy vontatni
kellett. Ezzel az 6nkormanyzatnak 150 000 - 200 000 Ft koriili fuvarozési koltsége meriilt fel,
melyrél szamla nem lett kiallitva, konyvelve, a vadlott a felmeriilt fuvardij pontos Gsszegérdl a
képviselOtestiiletet nem tijékoztatta. Az Onkormanyzat a szdmla kiegyenlitéséhez sziikséges
forrassal nem rendelkezett.

A 2010. marcius 17. napjat kovetd idészakban a vadlott - a képviseldtestiilet dontése nélkiil - az
onkormanyzat tulajdonat képezd adomany kiosztasat megkezdte oly moddon, hogy a ruhazati
szakanyag egy részét darabonként 300-t6l 3 000 Ft-ig terjedd, mig a human szakanyag egyes
darabjait 1000-t6l1 5 000 Ft-ig terjedd vételaron, a rajkalyhdkat 300 Ft/db vételaron értékesitette.
Pontosabban meg nem hatarozhaté6 mennyiségii ingdsagot ingyenesen osztott szét a telepiilés lakoi
kozott.

A ... Telepiilési Onkorméanyzat képvisel6testiilete 2010. augusztus 18. napjan kelt 41/2010. (VIIL.
18.) KT. szdmu hatarozataval hatalmazta fel a vadlottat arra, hogy az adoményt a telepiilés
lakossaga részére téritésmentesen ossza szEt és tételesen szamoljon el a testiilet felé.

Ezen id6pontig az adomany kiosztasa nagyobb részben megtortént, a vadlott a testiiletnek errél nem
szamolt el.

A nyomozd hatdsdg a polgarmesteri hivatal épiiletében megtalalt 7 900 Ft értéki human
szakanyagot, a miivelédési hazban 6 000 Ft értékben 1 db pingpongasztalt és biliardasztalt.

A volt tej felvasarlé épiiletében - melyhez csak a vadlottnak volt kulcsa - lefoglalasra keriilt 17 140
Ft értékii ruhazati szakanyag.

A 2 db mozgdkonyha az dnkormanyzat hasznalatdban maradt.



A blincselekménnyel okozott karbol 51 040 Ft megtériilt.
A meg nem tériilt kar 6sszege 836 660 Ft.

... polgdrmester az Onkormanyzat képviseletében kartéritési igényt terjesztett eld (els6foku itélet
tényallasa 2-4. oldalig).

Az ligyben masodfokon eljart torvényszek itéletében kifejtette, hogy a targyalast ugyan a
jarasbirésag a perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le, azonban az els6foku birdsag
igyfelderitési kotelezettségének nem mindenben tett eleget, ezért az altala megallapitott tényallas
részben megalapozatlan.

A torvényszék a tényallds megalapozatlansdganak kikiiszobolése érdekében bizonyitas felvételét
rendelte el a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan és targyalast tlizott ki, melyre megidézte, majd
tanuként kihallgatta ...t. A tanu kihallgatasat kdvetden a felmertilt ellentétek tisztdzasa végett ujabb
tantk kihallgatasat tartotta sziikségesnek, azonban a kdvetkezd targyalason a megidézettek nem
jelentek meg, hanem orvosi igazolassal kimentették magukat. A torvényszék erre figyelemmel
mellézte a tovabbi bizonyitas felvételét az ligyben, mert a cselekmény biintetdjogi elbiralasa
szempontjabol a megalapozatlansdig nem volt jelentés ¢€s a tényallas kiegészitésére, illetve
helyesbitésére az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint lehetdség nyilt.

A fentiek figyelembe vételével a torvényszek az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a
kovetkezOképp pontositotta, illetéleg egészitette ki:

Melldzte a tényallasbol az elséfoku itélet 2. oldalan a 4. bekezdésbdl: ,,Azzal a céllal, hogy azok a
képviselotestiilet dontése értelmében a lakossag részére kiosztasra keriilnek", ugyanis a 8/2009. (1.
27.) KT hatéarozat csak azt tartalmazta, hogy a képvisel6testiilet a Honvédelmi Minisztérium altal az
allami vagyon tulajdonjogénak ingyenes atruhdzasara kiirt palyazat benyujtasaval egyetért, azt
sziikségesnek tartja (nyomozati irat 78. oldal).

Kiegészitette ugyanakkor a fenti bekezdést azzal, hogy a Honvédelmi Minisztériummal kotott
szerzOdés alapjan atvételre keriild human és elhelyezési szakanyagok leselejtezettek voltak, és az
atruhdzas ellenérték nélkiil tortént, tovabba azokat az Onkormanyzati vagyonleltarba szerzéskori
értéken kellett volna felvenni (nyomozati irat 293. oldal).

Tekintettel az eldzdekben irtakra, melldzte a tényallasbol valamennyi esetben az értékekre
vonatkoz6 megallapitasokat, ugyanigy az elséfoku itélet 4. oldalan a 10. és a 11. bekezdést, amelyek
a megtériilt, illetve meg nem tériilt karra vonatkoznak.

Kiegészitette tovabba a torvényszék a tényallast az elséfoku itélet 4. oldalan a 4. bekezdésben azzal,
hogy az ingésagok egy részének kiosztisa a lakossag részére 2010. aprilis hé 7. napjaig okirattal
alatamasztottan ellenérték fejében tortént (nyomozati irat 329-334. oldal).

A masodfoku birdsdg arra a meggy0zodésre jutott, hogy az eldbbiekben részletezett
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas mentessé valt a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hibaktol és hianyossagoktol, igy a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az itélotabla a Be. 388. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak figyelembe vételével arra a
megallapitdsra jutott, hogy a masodfokt birdsag altal kiegészitett, illetéleg rogzitett tényallas



tulnyomorészt megalapozott, az csupan kisebb részben szorul pontositasra, illetéleg kiegészitésre az
iratok tartalma alapjan, tovabba helytelen ténybeli kovetkeztetése az iratok tartalma alapjan
kikiiszobolheto, igy az itélotabla nyilvanos iilést tlizott ki az ligyben a Be. 393. § (2) bekezdése
alapjan a vadlottnak a Be. 391. § (2) bekezdésében biztositott személyes jelenléti és védekezési joga
teljes korh érvényesiilése érdekében.

Az itélotabla a tényallast illetden a kovetkezo kiegészitéseket, pontositasokat teszi:

A ... Telepiilési Onkorményzat képvisel6testiiletének 2009. januar 27. napjan hozott 8/2009. (I. 27.)
KT. hatarozata alapjan 2010. januar 11. napjan helyesen ... szdmon kotott szerzodést a vadlott - mint
... telepiilés polgarmestere - a Magyar Koztarsasadg Honvédelmi Minisztériumaval kiilonféle ruhazati
¢s un. human és elhelyezési szakanyagok atvételére (nyomozati irat 82. lapszam).

Az els6foku itélet 2. oldal 4. bekezdéséhez a torvényszEek altal irt kiegészitést az itélétabla a jogi
indokolas részének tekinti €s a tényallasbol mellozi. A jogszabalyi hivatkozasok a toretlen biroi
gyakorlat szerint a jogi indokolas részét képezik. A torvényszéknek itélete jogi indokolasaban nem
csak a nyomozati irat 293. oldalat, hanem a 260. oldalat is fel kellett volna tiintetnie, illetdleg
megjeldlendd ... Onkormanyzat képviselStestiiletének 9/2008. (XI. 26.) szamu rendelete az
onkormanyzat vagyonardl, a vagyonhasznositas rendjérdl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasanak szabalyair6l. A hivatkozott rendelet 10. § (1) bekezdés b) pontja - mely szerint
az onkormanyzat a szamviteli nyilvantartasban az ingd vagyonat beszerzési értéken tartja nyilvan -
felhivasa mellett a torvényszéknek utalni kellett volna a 10. § (2) bekezdésére is, melynek
értelmében az Onkormanyzati vagyon korébe tartozod vagyontargy értékesitésére iranyuld dontést
megeldzden az adott vagyontargy forgalmi (piaci) értékét az a)-tol d) pontban rogzitettek szerint kell
meghatarozni /b) pont ingd vagyon esetén értékbecslés alapjan/.

A megjelolt onkormanyzati rendelet 10. § (2) bekezdés b) pontja okdn - ténybdl tényre
kovetkeztetés - az itéleti tényallasban minden egyes esetben az értékekre vonatkozd megallapitasok
nem mell6zhetdek, igy a torvényszék ezzel ellentétes ténymegallapitasdt megvaltoztatta az
itélotabla, értelemszerlien a megtériilt ¢s a meg nem térilt karra vonatkozd elséfoka itéleti
ténymegallapitasok is helytalloak.

A tényallas pontositand6 azzal, hogy 2010. marcius 17. napjan ...-n atadas-atvételi jegyzOkonyv
szerint keriilt sor a szakanyagok vadlott altali tényleges atvételére, elszallitasara az dnkormanyzat
felhatalmazasa alapjan.

A ... ily modon leszéllitott szakanyagok koziil a ruhdzati szakanyagok a vadlott altal kijel6lt olyan
helyiségben nyertek elhelyezést, melyhez kulcsa egyediil a polgarmesternek volt, ezaltal ezen
szakanyagokhoz csak 6 férhetett hozza (nyomozati irat 199. oldala, ..., ... tanuvallomasai).

A tényallas kiegészitendd azzal is, hogy a ... Kdzségi Onkormanyzat képviseltestiiletének 2010.
junius 29-én megtartott iilésén a kérdéses szakanyagok kiosztdsa folyamatosnak tekintendd
(nyomozati irat 243. oldal).

Az itélétabla indokoltnak tartja feltiintetni azt is, hogy .. Telepiilési Onkormanyzat
képviseldtestiiletének 2010. augusztus 18. napjan kelt 41/2010. (VIIL. 18.) KT szdmu hatarozata
kapcsan végrehajtasi hataridoként 2010. augusztus 27-¢ lett megjelolve (nyomozati irat 79.
lapszam).

2010. augusztus 18. napjaig az adomany kiosztdsa nagyobb részben megtortént, a vadlott a
testiiletnek errél nem szdmolt el, €s 2010. december 15-én sem (nyomozati irat 80. oldala).



Az igy kiegészitett €s pontositott tényalldas most mar megalapozott €s irdnyadé a harmadfoku
eljarasban.

Az ligyész altal bejelentett fellebbezés részben alapos.

A jarasbirosag a vadlottat folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintettében (Btk. 372. § (1)
bekezdése és (3) bekezdés a) pontja) mondta ki biindsnek.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran azt allapitotta meg, hogy a jarasbirdsag itélete a jogi
indokoldsédban nem fejtette ki részletesen azt, miszerint a cselekmény miért mindsiil sikkasztasnak,
¢s miért latta megvalosulni a térvényi tényallas valamennyi elemét.

Az els6fok birdsag nem jelolte meg, hogy, mikor, milyen hatarozattal ruhazta at a képviseldtestiilet
a vadlottra a tulajdonosi jogok gyakorlasat. Az elsdfokt birosag altal hivatkozott 8/2009. (I. 27.) KT
szamu hatdrozat ilyen felhatalmazast nem tartalmazott, és csak az adomany kiosztasa utan 2010.
augusztus ho 18. napjan sziiletett 41/2010. (VIIIL. 18.) KT szamu hatarozat rendelkezett akként, hogy
a polgarmester a minisztériumtol kapott és altala atvett eszkozoket, targyakat a lakossag részére
téritésmentesen ossza szét, majd azzal tételesen szamoljon el.

A masodfoku birésag kiemelte, hogy a Honvédelmi Minisztériummal kotott szerzodés alapjan
atvételre keriilé6 human ¢és elhelyezési szakanyagok leselejtezettek voltak, és az atruhdzas ellenérték
nélkiil tortént, tovabba azokat az Onkormanyzati vagyonleltarba szerzéskori értéken kellett volna
felvenni (nyomozati irat 293. oldal), igy indokolatlan értékekre, megtériilt, meg nem tériilt értékekre
hivatkozni.

A jarasbirdsag az iratok tartalmaval 6sszhangban azt rogzitette, hogy a vadlott 2010. marcius 17.
napjat kovetd iddszakban a képviseldtestiilet dontése nélkiil az dnkormanyzat tulajdonat képezo
adomany kiosztasat megkezdte. Az adomany kiosztasa 2010. aprilis ho 7. napjaig megtortént,
azonban a 41/2010. (VIIL. 18.) KT szamu hatarozat csak ezt kovetden, 2010. augusztus 18. napja
utani idoszakra kotelezte a vadlottat az altala kiosztott adomannyal torténd elszamolasra.

A torvényszek allaspontja szerint a vadlott altal elszdmolasi kotelezettséggel atvett pénzdsszeg nem
haladta meg az 50 000 Ft-ot, mely Osszegre tekintettel az elkdvetéskor még sikkasztas vétsége
megallapitdsara lehetett volna alkalmas a cselekmény, azonban jelenleg, az elbirdlaskor hatalyos
rendelkezések szerint a vadlott felelésségének megallapitdsa esetén bilincselekmény nem
valosulhatott meg, hanem csak szabalysértés elkovetése johetett szoba.

A cselekmény elkOvetése ota azonban eltelt a Szabs. tv. 6. § (6) bekezdésében irt 2 éves abszolut
eléviilési 1d6, ezért szabalysértési felelosség megallapitasara sem keriilhetett volna sor, ha a
bizonyitas eredménye alapjan a fuvardij meg nem fizetése igazolodik, ezért a torvényszek a tovabbi
bizonyitas felvételét mellozte.

A Kuria 2012.B.1. szamu Biintetd Elvi Hatarozata értelmében a torvényszék kifejtette: onmagaban
abbol a koriilménybdl, miszerint az dnkormanyzat képviselotestiiletét a torvény erejénél fogva a
polgarmester képviseli, még nem kovetkezik, hogy az Onkorményzat teljes vagyona egyben a
polgarmesterre lenne bizva. Biintetdjogi szempontbol - a sikkasztast tekintve - ugyanis a kozvetlen
rabizas tényének van jelentdsége (Btk. 317. §). A rabizdsnak nem csak kozvetlennek, hanem
kifejezettnek és személyre szolonak kell lennie.



Az adott esetben a torvényszék szerint az adomany az onkormanyzat tulajdondt képezte, de a
képviseldtestiilet 2010. augusztus ho 18. napjdig nem hozott dontést az adomény kiosztasardl,
valamint az azzal vald elszamolasrol, ezért az nem volt a vadlottra rabizva.

Tekintettel arra, hogy a sikkasztas torvényi tényallasi eleme a rabizas, a vadlott terhére sikkasztas
elkovetése a kifejezett és kozvetlen rabizas hidnyaban nem valosult meg az emlitett testiileti dontés
meghozatala elott.

A torvényszek kitért arra is, hogy a jarasbirdsag helyteleniil rabizasnak tekintette amikor 1ényegében
szobeli felhatalmazassal a vadlottat a képviselOtestiilet a honvédségi adomany megszerzése
érdekében a palyazat benyujtasan tul a szerz0dés megkotésével és az adomanynak a telepiilésre
szallitasaval megbizta.

A torvényszék kiemelte, hogy a 8/2009. (I. 27.) KT szamu hatdrozat csupan a palyazat
benyujtasaval vald egyetértését fejezte ki a képviseldtestiiletnek.

Az itélotabla nem osztotta a torvényszek allaspontjat.

A 8/2009. (I. 27.) KT szamu hatarozat valoban azt rogziti, hogy ... Kdzségi Onkormanyzat
képviseldtestiilete a Honvédelmi Minisztérium altal kiirt allami vagyon tulajdonjoganak ingyenes
atruhdzéasara kiirt palyazat benyujtdsaval egyetért, azt sziikségesnek tartja és felelosnek a
polgarmestert jeloli meg. Ugyanakkor az eredményes palyazat folyomanyaként a ... szdmon 2010.
januar 11. napjan kotott szerzodést sziikségszerlien a polgarmester - a vadlott - irta ala a kiilonféle
szakanyagok atvételére. Az 4ltala alairt szerzddés alapjan a vadlott jelent meg a szakanyagok
tényleges atvétele, elszallitdsa érdekében 2010. marcius 17-én ... a Magyar Honvédség Logisztikai
Ellato Kozpont 8. szamu Raktaranal, majd az atadas-atvételrol késziilt jegyzOokonyvet sajat maga is
irta ala.

A kérdéses szakanyagok ... torténd szallitdsat kovetden a ruhézati szakanyagok a vadlott altal
kijelolt helyiségben - tej felvasarlo - nyertek elhelyezést, melyhez kulcsa egyediil a polgarmesternek
volt, ezaltal az ott elhelyezett szakanyaghoz csak 0 férhetett hozza.

A megallapitott tényallas értelmében a polgdrmester Onkormanyzati felhatalmazéas nélkiil az
onkormanyzat tulajdonat képez6 adomany kiosztasat megkezdte oly moddon, hogy a ruhazati
szakanyagok egy részét darabonként 300-t6l 3 000 Ft-ig terjed6, mig humén szakanyag egyes
darabjait 1 000-t61 5 000 Ft-ig terjedd vételaron, a rajkalyhdkat 300 Ft/db vételaron értékesitette.
Pontosabban meg nem hatarozhaté6 mennyiségli ingdsagot ingyenesen osztott szét a telepiilés lakoi
kozott.

. Onkormanyzat képviseldtestiiletének 9/2008. (XI. 26.) szamu rendelete az Onkormanyzat
vagyondardl, a vagyonhasznositds rendjérél ¢és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasanak szabdalyairol szol. A hivatkozott rendelet 10. § (1) bekezdés b) pontja - mely szerint
az Onkormanyzat a szamviteli nyilvantartdsban az ingé vagyonat beszerzési értéken tartja nyilvan -
felhivasa mellett a torvényszéknek utalni kellett volna a 10. § (2) bekezdésére is, melynek
értelmében az Onkormanyzati vagyon korébe tartozd vagyontargy értékesitésére iranyuld dontést
megeldzden az adott vagyontargy forgalmi (piaci) értékét az a)-tol d) pontban rogzitettek szerint kell
meghatarozni /b) pont ingd vagyon esetén értékbecslés alapjan/.

A megjelolt onkormanyzati rendelet 10. § (2) bekezdés b) pontja okdn - ténybdl tényre
kovetkeztetés - az itéleti tényallasban minden egyes esetben az értékekre vonatkozd megallapitasok
nem mell6zhetéek, igy a torvényszék ezzel ellentétes ténymegallapitisat megvaltoztatta az



itélotabla, értelemszerlien a megtériillt és a meg nem tériilt karra vonatkozd elsofoku itéleti
ténymegallapitasok is helytalloak.

Az adott szakanyagok értékkel birtak, hivatalos értékbecslés keriilt beszerzésre az iigyben és nem
vitadsan tobben vasaroltak is az adomanybdl a polgarmestertdl, sokszor még magasabb aron is, mint
amit az értékbecslé meghatarozott.

A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

Idegennek az a dolog tekintendd, ami - a rabizaskor €s az elkovetési magatartas kifejtésekor is - nem
az elkdvetd, hanem mas (természetes vagy jogi) személy tulajdonaban all. Rabizotta pedig akkor
valik az ilyen dolog, ha a rabizas folytan birtokbavétele, az atvétele, illetve a dolog feletti tényleges
hatalom megszerzése megtorténik.

A réabizassal a dolog tulajdonosa az 6t megilletd egyik részjogositvanyt, a birtoklas jogat ruhazza at
mas személyre. Ebbdl kovetkezOen a rabizasnak kifejezettnek, kdzvetlennek és személyre szolonak
kell lennie (EBH.2012.B.1.).

A sikkasztas bintette blincselekmény megallapithatésagdhoz mindenképpen sziikséges tisztazni,
hogy rabizas kovetkeztében jutott-e a kérdéses vagyon a terhelthez, azt tartésan birtokolta-e és az
elkovetés vélt idején egyaltalan a birtokaban tartotta-e.

A sikkasztds tovabbi tényallasi eleme a jogtalan eltulajdonitas, illetve a dologgal sajatjaként valo
rendelkezés. Az eltulajdonitdson a dolgon valo6 teljes uralom gyakorlasat kell érteni (BH.2001.565.).

A sikkasztas €s a lopas elkdvetési targya egyarant az idegen dolog, megkiilonboztetd sajatossag
azonban, hogy sikkasztas esetében az idegen dolgot a tettesre biztak, aki azt igy jogszeriien tartja
birtokaban (BH.2003.398.).

Az itélkezési gyakorlat toretlen abban (BH.1984.390.; BH.2000.47.; BH.2009.100.), hogy a
sikkasztas biincselekménye esetén a sajatjaként rendelkezés a tulajdonost megilletd jogosultsagok
idoleges jogellenes elvonasa. Sajatjakénti rendelkezéssel a sikkasztas blincselekménye akkor valosul
meg, ha az elkovetd a rabizott dologra nézve - a tulajdon végleges elvonasanak szandékat nélkiil6zo
- olyan, egyébként csak a tulajdonost megilleté rendelkezést tesz, ami a tulajdonos rendelkezési
jogat csak iddlegesen sérti.

Azokban az esetekben, amikor az elkovetd a rabizott idegen dologrél - a tulajdon végleges
elvondsanak szandékaval - gy rendelkezik, hogy ezzel a tulajdonos a dolog feletti uralmat
végérvényesen elveszti, a sikkasztds nem sajatjaként rendelkezéssel, hanem jogtalan
eltulajdonitassal valosul meg (BH.2012.146.1., BH.2010.208.11.).

Az aruszallitassal megbizott személy részérdl a birtokdba jogszerlien keriilt, atvett dolog
eltulajdonitasa esetén nem lopas, hanem sikkasztas valosul meg (BH.1992.15.).

Az iranyad6 tényallas alapjan egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban az itéldtabla, hogy a
vadlott 2010. marcius 17. napjaval a honvédségi szakanyagokat mikor atvette, az atadd eldtt az
onkormanyzat nevében jart el, hiszen a szerz6dést is az dnkormanyzat nevében 6 kototte meg az
eredményes palyazat kovetkeztében. A szerzédéskotéskor a ... Onkormanyzat tulajdonjogot szerzett
a kérdéses targyakon. A tényleges atvételkor a szerz6désben megjeldlt szakanyagok rautald
magatartassal torténd testiileti felhatalmazas alapjan jogszerien keriiltek a vadlott birtokaba az



atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint, ily formaban mindaz a terheltre rabizott idegen dolog volt. A
terhelt a rabizott idegen dologra vonatkozoan szallitasi, elszamolasi kotelezettséggel tartozott. A
rabizassal a dolog tulajdonosa az 6t megilletd egyik részjogositvanyt, a birtoklas jogat ruhazta at a
vadlottra.

Nem mondhatdé az, hogy amikor a polgarmester az altala tudottan aldirt szerzddés alapjan a
szerzOdésben megjelolt targyak atvételére elutazott ...re, a képviseldtestiilet tagjai ne ruhaztak volna
fel az onkormanyzat tulajdonat képezo targyaknak a birtokba vételére, atvételére, hiszen kifejezetten
ezért utazott el ...re a terhelt, vagyis kozvetleniil az 6 személye keriilt megbizasra a szakanyagok
atvételére. A szakanyagokat ... torténd leszéllitasakor nem bocsatotta az Onkormanyzat
rendelkezésére, sét a ruhdzati szakanyagot olyan helyiségben tarolta, amelyhez csak neki volt
kulcsa, majd a tulajdonos dnkormanyzat felhatalmazasa nélkiil a rabizott idegen dologrol a tulajdon
végleges elvonasanak szandékaval ugy rendelkezett, hogy ezzel a tulajdonos a dolog feletti uralmat
végérvényesen elvesztette, a vadlott azt jogtalanul eltulajdonitotta.

A kifejtettekre tekintettel a vadlott blindsségére vonhatd kovetkeztetés folytatolagosan elkdvetett
sikkasztas bilintettében a Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja alapjan és figyelemmel a 6.
§ (2) bekezdésére.

A biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként értékelte az itélétabla a vadlott javara biintetlen
eloéletét, a cselekmény elkovetése és elbiralasa kozotti igen jelentds idomulast, tovabba kisebb
sullyal azt, hogy a kar részben megtériilt.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy
akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el.

A Btk. 80. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak szem eldtt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi
sulyahoz, a btinosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd és sulyosito koriilményekhez.

A Btk. 64. § (1) bekezdése rogziti, hogy megrovasban kell részesiteni azt, akinek cselekménye az
elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa - ide
nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzast és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételét - sziikségtelen.

A Btk. 64. § (2) bekezdése értelmében a megrovassal a birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes
cselekmény miatt, és felszolitja az elkovetdt, hogy a jovoben tartézkodjon bilincselekmény
elkovetésétol.

A fenti szempontokat egybevetve az itél6tabla a vadlottat megrovasban részesitette.

A blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 338. § (1) és (2) bekezdésén, valamint
339. § (1) bekezdésén alapul.

A polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta az itélotabla a Be. 335. § (1)
bekezdése alapjan.



A masodfoku felmenté rendelkezés megvaltoztatdsa miatt valt sziikkségessé melldzni a torvényszék
itéletébdl az egyebekben helybenhagyo rendelkezést, a megtérités feltételeinek fennéllasara és az
illetékfizetésre vonatkoz6 rendelkezést.

Az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1)-(3) bekezdései alkalmazasaval a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A vadlott megvaltozott személyi igazolvany szamat sziikségessé valt feltiintetni az itélet rendelkezd
részében.

Debrecen, 2016. marcius 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elnoke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.2219/2014/13. szam itélete az it¢ldtabla jelen hatarozataval
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. marcius 29.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



