Debreceni [télétabla
Bf.1.143/2016/9. szam

A Debreceni tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. aprilis hé 25. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

A kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette és mas biincselekmény miatt ..... ellen
inditott blintetd {igyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2015. november 18. napjan kihirdetett
2.B.776/2014/54. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 16.915 (Tizenhatezer-kilencszaztizenot) Ft az allam terhén
marad.

Indokolas:

Az elsO fokon eljart torvényszék a megismételt eljaras keretében a vadlott biindsségét emberolés
blntettében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont) és kiskoru veszélyeztetése bilintettében
(Btk. 208. § (1) bekezdés) allapitotta meg, és ezért halmazati biintetésiil életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte, mellékblintetésként 10 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. A
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban 25 év elteltével bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol. ... uténevii gyermeke
tekintetében a sziil6i felligyeleti jogat megsziintette, dontott a biinjelek sorsarol és a blniigyi koltség
viselésérdl.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette.
A vadlott és védoje enyhités érdekében fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Eszrevételezte, hogy az elséfok birdsag indokolasi kotelezettségének akként tett eleget, hogy a
bizonyitékok értékelése soran a megismétlést megel6zé eljaras birosagi szakdban beszerzett
bizonyitékokra is utalt, mely mell6zendd, mivel a hatalyon kiviil helyezés oka az az abszolut eljarasi
szabalysértés volt, hogy a targyalas olyan személy - tolmacs - tavollétében tartottak meg, akinek
részvétele a torvény értelmében kotelezo.

Az itélétabla a vadlott és véddjének fellebbezése folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a meghozatalat
megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara is.



A nyilvanos iilésen a védo az enyhitésre irdnyulo jogorvoslatat fenntartotta. Sem a tényallast, sem
pedig az els6foku birdsag jogi mindsitését nem tdmadta. Az enyhitd koriilmények sorabol kiemelte a
vadlott elkdvetéskori spiralisan erés6dd tudatszikiilt allapotat, beismerd vallomasat, a cselekmény
elétti  torvénytiszteld életmodjat, biintetlen eldéletét és vele szemben hatdrozott tartamu
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbviteli fotligyészség jelenlévd képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta ¢és hangsulyozta, hogy az els6foku birésdgnak az indokolasi kotelezettség
megsértésében megnyilvanuld szabalysértése relativ, amely nem vezethet az itélet ismételt hatalyon
kiviil helyezéséhez. A védd Iényeges enyhitést célzd inditvanyat nem talalta alaposnak, allaspontja
szerint a biintetési célokat kizardlag hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa szolgalja.

A védlott az utolsé sz6 jogan megbanasarol nyilatkozott.

Az itélotabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
betartasaval, a masodfokl birésagnak a megismételt eljarasra adott iranymutatasait is figyelembe
véve folytatta le az eljarast és igen részletes, az eldzményeket is rogzité megalapozott tényallast
allapitott meg. A bizonyitékokat koriiltekintéen értékelte, azonban indokolasi kotelezettségének
akként tett eleget, hogy tobb helyen (13. oldal 3. bekezdés, 14. oldal 3. bekezdés, 16. oldal 4.
bekezdés) utalt az alapeljaras birdsagi szakaszaban beszerzett bizonyitékokra is. Az alapeljarasban
szlletett itélet azonban abszolut eljarasi szabalysértés miatt a Be. 373. § (1) bekezdés 11/d) pontja
alapjan kertilt hatadlyon kiviil helyezésre azért, mert a vadlott bar a mindennapi életvitellel
kapcsolatos magyar nyelvet beszéli, azonban jogi szakkifejezések fogalmaval, jelentésével nincs
tisztdban €s a korabbi eljaras birosagi szakaszaban tolmacs nem mukodott kozre, igy a targyalast
olyan személy tavollétében tartotta meg a 3.B.168/2013. szdmu iigyben a birdsag, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd, ezért az emlitett bizonyitékokra utalds mellozése
sziikséges a torvényszek itéletébol.

A fenti a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) pontja szerinti indokolasi kdotelezettség megsértésében
megnyilvanul6 relativ eljarasi szabalysértés azonban nem eredményezhette a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi okok megallapithatosagat, igy az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének lehetdsége fel sem meriilt. E korben az itélotabla mindenben osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat.

A megismételt elsé foku eljarasban megallapitott tényallas tovabbra is megalapozott, a Be. 351. §
(1) bekezdése alapjan az itélétabla a feliilbiralata soran iranyadonak tekintette.

Torvényesen vont kovetkeztetést az els6fokl birdsag a vadlott biintetdjogi feleldsségére mindkét
terhére rott cselekmény vonatkozasaban és nem tévedett a jogi mindsitést illetden sem. Csupan
annyi pontositds teendd az itélet 19. oldal 1. bekezdésében, hogy a kiskoru veszélyeztetés
blintettének jogszabalyi helye helyesen a Btk. 208. § (1) bekezdése.

A védlott mindvégig beismerte a cselekmény elkdvetését, bar az eljaras sordn eltérd tartami
vallomasokat tett. E vallomasokat a torvényszék itéletének 11-14. oldalain igen részletesen
elemezte, Osszevetette egyéb bizonyitékokkal, igy a szomszéd tanuk, a helyszinen intézkedd
rendOrok vallomasaival. Az 6lési cselekmény jogi mindsitést illetden kelld koriiltekintéssel jart el. E
korben kiemelten fontos szerepe volt a szakérti bizonyitasnak, de ugyantigy jelentéséggel birt a
szakértdi bizonyitas a kiskoru veszélyeztetése buincselekmény vonatkozasaban is. A torvényszék a
védo perbeszédét kdvetden, - amely az 6lési cselekmény erds felinduldsban torténd elkdvetésének
megallapitdsat célozta - ismételten megnyitotta a bizonyitadst és Ujra meghallgatta az érintett
szakértoket ¢és kételyt nem tdmaszthatéan vont le kovetkeztetést a cselekmény jogi mindsitésére,
helyesen. Az itélet 19. oldalatol részletes jogi okfejtéssel indokolta, hogy a méltanyolhatd okbol



eredod erds felinduldsban elkdvetés mint az emberdlés privilégizalt esete miért nem allapithaté meg a
vadlott javara. Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a vadlott és véddje fellebbezésében a jogi
mindsitést mar nem tamadtak. Hangsulyozza az itélotabla is, hogy az erds felindulasbol elkovetett
emberdlés feltétele az is, hogy az elkovetd a tényallasszeri Olési cselekményt nyomban a
méltanyolhatd okbol szarmazo erds felindulds allapotaban kovesse el (itélet 19. oldal utolso elotti
bekezdés), ami Iényegében az elkdvetési magatartasnak a rogtonds szandék kialakulasaval valo
idobeli egyezését jelenti. Jelen esetben a cselekmény 2012. szeptember 18. napjan tortént. A vadlott
2012. szeptember 3-an érkezett haza ...-bol. Hazastarsa mar 2012 husvét kornyékén kozolte vele
valasi szandékat, amelynek legfobb oka a wvadlott jatékszenvedélye volt, de a vadlott
féltekenységének kezdete is mar erre az idészakra esett.

A torvényszék okszertien vont kovetkeztetést arra is, hogy a vadlott 6lési cselekményét kitartd
egyenes 0lési szandékkal kovette el és nem tévedett, amikor a cselekményt kiilonds kegyetlenséggel
elkovetettként is mindsitette €s ennek meggydz0 indokat adta (itélet 21. oldal). Az itélétabla e
korben utal a Kuria 3/2013. Biinteté Jogegységi Hatarozata indoklasanak 1/6. és 1I/4. pontjaban
kifejtettekre is.

A kiskort veszélyeztetése tekintetében a szakértdi bizonyitas eredményeképpen megalapozottan
allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott ... utonevii gyermekének értelmi, érzelmi és erkolesi
fejlodése egész ¢letére kihatdan sulyosan veszélyeztetésre kertilt.

Az elséfoku birdsag helytalloan dontott - bar indokat nem adta - amikor az elbiralaskor hatalyos
anyagi jogszabalyokat alkalmazta azok kedvezdbb volta miatt. E korben az itélétabla utal az
alabbiakra:

Mind a cselekmény elkdvetésekor, mind pedig az elbirdlaskor hatdlyban 1évé biintetd térvénykonyv
az 0lési cselekmény mindsitése, de a kiskoru veszélyeztetésének cselekménye tekintetében mind a
mindsités, mind pedig az alkalmazand6 joghatrany vonatkozdsdban ugyanazon rendelkezéseket
alkalmazza. Az 0Olési cselekmény esetében mindkét jogszabalyhely a mindsitett emberdlés
blincselekményének elkovetdjével szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi
lehetoveé, az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatds kedvezObb
szabalyokat tartalmaz a 2012. évi C. torvény rendelkezései szerint. Az 1978. évi IV. torvény 47/A. §
(2) bekezdése szerint, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan biincselekmény miatt szabta ki
a birosag, amelynek biintethetésége nem éviil el, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat 30 évben hatarozza meg ugy, hogy ezen idépontnak maximalis idOtartamot, fels6 korlatot
nem hataroz meg, igy az 0j Btk. 43. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, a
legkorabbi id6pontjat legalabb 25, legfeljebb 40 évben hatarozza meg, igy a masodfoku birosag
megitélése szerint az elbirdlaskor hatalyban 1év6 anyagi jogszabalyok a vadlottra nézve egyezden a
torvényszék allaspontjaval kedvezébbek.

A biintetés kiszabasa sordn iranyadd blindsségi koriilményeket feltarta és stlyuknak megfeleléen
értékelte. Az enyhité koriilmények sorabol a masodfoku birdsag mellézi az itélet 22. oldal 4.
bekezdését, hogy a sértett ,,cselekménye” hozzajarult ahhoz, hogy gyakran veszekedtek és a vadlott
indulatos allapotba keriilt, és ezzel mintegy hozzajarult sajait megoléséhez. Ezt az élethelyzetet
ugyanis kizarélag a vadlott jatékszenvedélye hozta 1étre és generalta a hazaspar kozotti allandosult
vitdkat. A vadlott terhére igen nyomatékos sulyositdé koriilmények igazolhatoak. Tettét brutalis
kegyetlenséggel hdzastarsa, gyermeke anyja és 12 éves lanya szeme lattara kovette el rendkiviil
kitarto szandékkal, mint azt részletesen leirta a torvényszék is itéletének 22. oldal utolséd
bekezdésében. Kelld nyomatékkal értékelendd, hogy gyermeke értelmi, erkolcesi, érzelmi fejlodését
egész ¢Eletére kitartdban sulyosan veszélyeztette. Mindezek alapjan az itélétabla az enyhitésre



iranyulo, a hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabésat célzd védelmi fellebbezést nem taldlta
alaposnak, ¢és egyetértett a torvényszék okfejtésével, illetdleg a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval is, hogy mind a tarsadalom védelme, mind pedig az egyéni megeldzés szempontjabol
kizarolag az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa szolgalhatja megfeleléen a biintetési
célok érvényesiilését, azonban a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdsége a torvény
altal lehetdvé tett legkorabbi idépontban nem kifogasolhato.

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat életfogytig tartdé szabadsagvesztésre Iitélte,
mellékbiintetésiil 10 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. Ezt azonban megszdvegezésében az
itélet rendelkezd részében pontatlanul szerepeltette, e korben az itélétabla ramutat, hogy a
rendelkezé részben meghatarozott ¢és a vadlottal szemben alkalmazott ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés tovabba a 10 ¢év helyesen koziigyektdl eltiltdas mellékblintetést egységes
biintetésként tekinti kiszabottnak a Btk. 33. § (3) bekezdésének és a Be. 258. § (3) bekezdés e)
pontjara figyelemmel. A kifogasolt részt az itélotabla itéletszerkesztési hibanak tekintette €s kiilon a
rendelkez6 részben nem tartotta sziikségesnek feltiintetni. Végiil az itélet 23. oldal 8. bekezdésében
a Ptk. Csaladjogi Konyvére torténd helyes hivatkozas a 2013. évi V. torvény.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal a torvényszék
itéletét - annak jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek taldlva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az eldzetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. §
(1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés, mig a méasodfoku eljarasban a tolmacs dijat a Be. 339. §
(2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2016. aprilis 25.

. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanécs tagja, eléado, Dr.
Nagy Eva sk. a tanécs tagja.

Zaradek: A Nyiregyhdzi Torvényszek 2.B.776/2014/54. szama itélete az itéldtabla jelen
hatarozataval 2016. aprilis 25. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2016. aprilis 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke






