Szegedi itélGtabla
Bf.I11.203/2016/5.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2016. méjus 27. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET

Az adocsalas biintette ¢és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2016. januar 29. napjan kihirdetett 2.B.495/2013/163. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

a vagyonelkobzast mell6zi.
Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoktl birésag a vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett addcsalés
blntettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §]. Ezért a vadlottat - halmazati biintetésiil
- 4 ¢év szabadsagvesztésre ¢s 4 év koziigyektol eltiltasra, valamint 5 év gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben
kell végrehajtani. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagardl. A vadlottal
szemben vagyonelkobzast rendelt el. A biinjelek lefoglaldsat megsziintette €s az iratokhoz csatolasat
rendelte el. Kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a vadlott felmentésért, a
veédo elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.102/2016/1-I1. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartva az elsé foku itélet megvaltoztatdsat, a vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasat, a vagyonelkobzas mell6zését, egyebekben az
els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a masodfoku eljarasban a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku
birdsag egy jabb biintetdeljaras adatai tiikrében tévesen allapitotta meg, hogy a vadlott allitotta ki a
kérdéses szamldkat, és hogy tisztdban volt cselekménye jogellenes voltaval. A NAV Kozép-
dunantuli Regiondlis Buniigyi Igazgatésaga eldtt 6500/253-400/2014.bii./KDRBI szam alatt
folyamatban 1év0 biintetdeljards targya a [gazdasagi tarsasag megnevezése] tevékenysége,
mégpedig a jelen eljaras targyat képezd negyedéveket kovetd negyedévek iddszaka, 2010. III.
negyedévtol 2013. végéig. Ebben az ligyben a vadlott is gyanusitott, blinsegédi magatartast ronak a



terhére. A Btk. 12. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagos egység megallapitdsanak lehet helye,
ezért az ligyek egyesitését inditvanyozta. Ennek hianyaban a vadlott felmentését kérte.

Az itélétabla valamennyi fellebbezést alaptalannak, a fellebbviteli foligyészség inditvanyat részben
alaposnak itélte.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzo birodsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralva, az tigy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Ami a védd egyesitést célzo inditvanyat illeti, azt az itélotabla nem latta teljesithetonek.
Kétségtelen, hogy a védo altal eldadottak és az altala csatolt iratok tartalma alapjan a folytatdlagos
elkdvetés megallapitasanak feltételei fennallni latszanak, azonban a Be. 72. § (1), (2) bekezdésében
foglaltak vizsgalata értelemszertien csak akkor johet szdba, ha az iligyek azonos eljarasi szakban
folynak. Egy bir6sagi szakban 1évé ligyhoz egy nemlétezd birdsagi ligyet nem lehet egyesiteni.
Abban az esetben, ha a jelenleg nyomozati szakban tartd biintetd ligyben majd donteni kell a
vademelésrol és felmeriil a res iudicata a folytatdlagos egység miatt, ugy pergjitasnak lehet helye a
Be. 408. § (1) bekezdés a/2. pontja alapjan (6/2009. BJE.).

Az elséfoku birosag széles korti bizonyitast vett fel, amely soran a sziikséges ¢€s lehetséges
bizonyitékokat beszerezte, majd itéletében azokat megfelelden, okszertien értékelte, melynek
eredményeként megalapozott itéleti tényallast allapitott meg.

Az elséfoku birdsag elvetette a vadlott védekezését, miszerint a szobanforgd szamlakat nem 6
toltotte ki, és nem volt tudomasa azok fiktiv voltarél. Erre megfeleld alappal kovetkeztetett a
hivatkozott irasszakértdi véleményekbdl. De téves lenne az a feltevés, hogy a bilindsség
megallapitdsa csakis az irasszakértdi véleményekbdl kovetkezhetett. Helyesen mutatott rd az
elséfoku birdsag, hogy a vadlott egyébként sem hivatkozott eredményesen arra, hogy abban a téves
feltevésben volt, hogy a szamlakibocsatd cégek ténylegesen miikddnek. Mikozben a vadlott a cég
([gazdasagi tarsasag megnevezése|) vezérigazgatojaként ténykedett, reprezentalt, egyik cégnek a
képviseldjével vagy tagjaval sem allt valosagos iizleti kapcsolatban, maga sem folytatott valosagos
iizleti tevékenységet a nevén 1évé céggel. Ilyen koriilmények kozott semmilyen hiteles adat,
koriilmény nem kelthette benne azt a tudatot, hogy a szamldk (amelyeket 6 tovabbitott a konyveld
fel¢) valdsagos gazdasagi tevékenységet tartalmaznak.

Az itéleti tényallas csak annyiban volt tamadhato, hogy az els6foku birosag abban tiintette fel az
addjogi rendelkezéseket is, a jogi indokolds helyett. Ezért az itélotabla az itéleti tényallasbol, az
itélet 17. oldal utolso két bekezdését, a 18. oldal elsO bekezdését, valamint a 2. és a 3. bekezdésbol a
jogszabalyi hivatkozasokat a jogi indokolasba tartozonak tekintette.

Ezzel a helyesbitéssel volt irdnyadé az els foku itélet tényallasa a feliilbiralat soran.

Az els6foku birdsag a tényallasbol helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

A vadlott cselekményét a torvényes rendelkezéseknek megfelelden mindsitette azzal, hogy a régi
Btk. alatt az 1978. évi IV. tv.-t, az 01j Btk. alatt pedig a 2012. évi C. tv.-t kell érteni. Osztotta az
itélotabla azt az allaspontot is, miszerint az Uj Btk. a vadlott szamara nem biztositana kedvezdbb

elbiralast.

Helyes volt az a kovetkeztetés is, hogy a vadlott un. stréman volt, akinek a biintetjogi felel0ssége



az altala betoltott pozicioban a ténylegesen tanusitott magatartdsa jogellenességéhez igazodik,
fiiggetleniil attdl, hogy a megbizdja utasitdsa szerint vagy attol eltéréen jar-e el, és, hogy a
blincselekmény révén elért jogtalan elénybdl milyen mértékben részesedett. A cselekmény
mindsitése megfelelt ennek az elvnek is.

Az els6foku birdsdg a blindsségi koriilményeket tobbségében helyesen vette szdmba - azonban
amint arra az ligyészség is ramutatott - a huzamosabb elkovetési idoszak stulyositdé koriilményként
értekelése nem indokolt a folytatdlagos elkovetés mellett, viszont az {izletszeri elkdvetés
megallapithatosaga miatt azt tovabbi sulyosito koriilményként kellett figyelembe venni.

A kiszabott biintetés mindezek mellett is inkabb enyhe volt, mint sulyos, de térvényesnek volt
tekinthetd, megfelelt a biintetés kiszabasi gyakorlatnak, ezért a stlyositast és az enyhitést célzo
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A vagyonelkobzast érinté rendelkezés szorult egyediil megvaltoztatasra [Be. 372. § (1) bekezdés], e
tekintetben volt alapos a fellebbviteli foligyészség inditvanya. Az els6foku birosag tévesen foglalt
allast, amikor a vagyonelkobzas alkalmazhatosaga mellett dontott. A 95. BK vélemény III. pontja
értelmében, amennyiben a vadlottat vagy a gazdalkodo szervezetet az adohatdsag kotelezte a kiesett
bevétel megfizetésére, ugy nincs helye vagyonelkobzasnak, a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel.
Ezt nem befolyasolja a végrehajtas eredményessége.

Ennek megfelelden az itélotabla mellozte a vagyonelkobzast.

Egyebekben az els6 foku itélet rendelkezései helyesek, torvényesek voltak, ezért azokat az itélotabla
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § megfeleld értelmezése zarja ki.
Szeged, 2016. majus 27.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
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A Szegedi [tél6tabla BfII.203/2016/5. szamu fitélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.495/2013/163. szamu itéletének a jelen itélette]l meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds
¢és végrehajthato.
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