SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.21.285/2015/12.sz4m

A Szegedi [téltabla a Dr. Nagy Sandor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Nagy Sandor) éltal
képviselt felperesnek - a Juhaszné dr. Bogar Kornélia iigyvéd altal képviselt I. r., II. ., IIL. 1., IV. 1.,
V. r. és VL r. alperesek ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék
2015. oktober 19. napjan kelt 5.P.20.034/2015/20. szamu itélete ellen a felperes 22. sorszamu, és az
alperesek 21. sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoka eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. r. alpereseknek kiilon-kiilon 64
000 - 64 000 (hatvannégyezer - hatvannégyezer) Ft, a III. r. alperesnek 16 000 (tizenhatezer) Ft, a
IV-V. r. alpereseknek kiilon-kiilon 56 000 - 56 000 (6tvenhatezer-otvenhatezer) Ft, a VI. r.
alperesnek 592 000 (6tszazkilencvenkettdezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allami
adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 2 500 000 (kettémillio-6tszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi a VI. r. alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
41 700 (negyvenegyezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (telepiilés neve)-ii (13 db ingatlan hrsz.-a) hrsz-u, 6sszesen 41 710 m2 alapteriiletli ingatlanok
az L. r,aIl. r, és a IIL. . alperesek, a IV. 1. és az V. r. alperesek jogelddje, valamint a VL. r. alperes
osztatlan k6zos tulajdonat képezték. Telekalakitas eredményeként a fenti ingatlanokbol a (telepiilés
neve)-ii (ingatlan 1. hrsz.-a)., (ingatlan 2. hrsz.-a)., (ingatlan 3. hrsz.-a) és (felperes
iigyvezetdjével)(ingatlan 4 hrsz.-a). hrsz-u ingatlanok keriiltek kialakitasra.

A (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz-0 ingatlanbo6l az 1. r. alperest 4703/56212, a II. r. alperest 4703/56212,

a ILr. alperest 1182/56212, a IV. és az V. r. alperesek jogelddjét 3854/56212, a VI. r. alperest
41770/56212 hanyad illette meg.

A felperes iigyvezetdje, (ligyvezeté neve) a Magyarorszagon €lelmiszer- iizlethal6zatot mikodtetd



(A.) Magyarorszag Elelmiszer Bt. expanziés igazgatoja volt 2006. évig. Munkakorénél fogva
informéciokkal rendelkezett a cég Békés megyei ingatlanfejlesztési lehetdségeirdl, arrdl, hogy
munkaltatdja hol, milyen jellemzokkel rendelkezd ingatlanokat keres, milyen aron, milyen
paramétereket var el az tizlethalozat fejlesztése érdekében. Munkaviszonydnak megsziinését
kovetden is kapcsolatot tartott korabbi munkatarsaival, igy értesiilhetett a cég altalanos
ingatlanbeszerzési politikajarol.

Az L. r, alIl. r., a IIL. r. alperesek, a IV-V. r. alperesek jogelddje, valamint a VI. r. alperes a 2007.
december 21. napjan kelt okiratban rogzitett nyilatkozatukkal meghatalmaztdk a VI. r. alperes
gyermekét, (VLr. alperes gyermeke), hogy a (telepiilés neve)-ii (ingatlan 1. hrsz.-a)., a (ingatlan
2. hrsz.-a). ¢s a (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanok eladasaval kapcsolatos okiratokat helyettiik
¢s a neviikben alairja, helyettiik és neviikben nyilatkozatot tegyen és dket teljes jogkorrel képviselje.

A fenti ingatlanokat tulajdonosaik mar kordbban is értékesiteni kivantdk, ennek keretében
(személy neve)-val targyaltak, akinek a javéara vételi jogot is alapitottak, ez azonban utobb
megszint. Mar ekkor felmertiilt viszont annak a lehetsége, hogy az ingatlanokat az (A.) részére
értékesitsék. Ilyen elézmények utan (VLr. alperes gyermeke) kapcsolatba keriilt (felperes
iigyvezetojével) 2007 év végén, 2008. év elején. Targyaldsaik eredményeként a 2008. januar 28-i
keltezéssel ellatott okiratban (VLr. alperes gyermeke) mint a perbeli ingatlanok tulajdonosainak
meghatalmazottja megallapodast kotott a felperessel a fenti - a telekalakitast megel6z6 allapot
szerint feltiintetett - ingatlanok értékesitésének kozvetitésére. A legkisebb eladasi arat m?-enként 80
eurdban, a felperest mint megbizottat megilleté kozvetitdi jutalék dsszegét pedig a vételar 2 %-ban
hataroztak meg. Kikotottek, a jutalék kizardlag az (A.) részére torténd értékesités esetén jar a
felperesnek. Megallapodtak, hogy a fenti Osszegnél magasabb eladasi ar esetén a megbizott és a
megbizok a kiilonbséget megfelezik. A szerzédéstervezetet 2008. marcius 19. napjan (iigyvéd neve)
iigyvéd kiildte meg e-mailben a felperesnek akként, hogy abbdl hidnyzott a megbizott feltiintetése,
valamint a megbizo és a megbizott alairasa.

(ligyvezetd neve) az altala regisztralt e-mail cimrdl (e-mail cim) (VLr. alperes gyermeke) nevében
2008. februar 2. napjan az (A.) expanzids osztalya részére, a (H.) Kft-nek cimezve ajanlatot tett a
fenti ingatlanokbol 1 hektar 5404 m? teriilet eladasara nett6 110 eurd/m? aron. A levélben
tdjékoztatta a cimzettet az iizlet Ilétesitéséhez sziikséges infrastruktara kialakitdsdnak a
lehetOségeir6l, annak koltségeirdl, ¢és azok viselésérdl. Az ajanlatra (halozatfejlesztési vezeto
neve) halozatfejlesztési vezetd valaszolt, aki a 2008. februdr 11-én a fenti cimre kiildott e-mailben
azt a tajékoztatast adta, hogy a projektinformaciot az ingatlan-tanacsadd irodahoz juttatta el. Ezt
kovetden a felperes 2008. aprilis 23-an ugyancsak a (e-mail cim) <mailto:(e-mail cim)> e-mail
cimrél Ujabb levelet kiildott (halézatfejlesztési vezeté neve) részére, amelyben tajékoztatta
nevezettet az ingatlan-tanacsaddo (I.) Kift-vel valé kapcsolatfelvételrdl ¢és targyaldsokrol.
(halozatfejlesztési vezeté neve) halozatfejlesztési vezetd a 2008. aprilis 24-1 e-mailen kiildott
véalaszédban jelezte, hogy a részletekben torténé megallapodas esetén a telek tulajdonjoganak
megszerzése szerepel a cég céljai kozott. Ezt kovetden az ingatlanok értékesitésével kapcsolatos
targyalasokat (VLr. alperes gyermeke) ¢s (iigyvéd neve) bonyolitotta az (A.) képviseldivel. A
targyalasok eredményeként a (H.) Kft. és az alperesek 2008. december 28-an adasvételi
eloszerzodést kotottek, amelyet utobb tobbszor modositottak arra figyelemmel, hogy a projekt
tovabbi résztvevojének visszalépése miatt a koltségek megosztasara nem volt lehetdség, ezért a
kézmiivek valamint az ttcsatlakozas kiépitésének koltségeit az alpereseknek kellett vallalniuk.

Az adasvételi szerzodést 2010. szeptember 28. napjan kototték meg a (iigyvéd neve) ligyvéd altal
képviselt alperesek a (H.) Kft-vel, amely alapjan a nevezett tarsasag 108 eurd/m? egységaron



vasarolta meg a (telepiilés neve)-ii (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz-0 beépitetlen teriilet megnevezésu
14053 m? teriiletii ingatlant, 6sszesen 1 517 724 eurdért. A vételarbol az 1. r. alperest 126 981 euro,
a II. r. alperest ugyancsak 126 981 eurd, a III. r. alperest 31 914 euro, a IV. ¢és az V. r. alperesek
jogelodjét 104 058 eurd, a VI r. alperest 1 127 790 euro illette meg.

A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az 1. és a II. r. alpereseket kiilon-kiilon 17 257
euro, a III. és a IV. r. alpereseket kiilon-kiilon 7 071 eurd, az V. r. alperest 4337 eurd, a VI. r. alperest
153 275 eur6 és annak 2011. februdr 26. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére az alperesek
képviseldjével 2008. januar 28. napjan kotott megallapodas alapjan.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, (VIL.r. alperes gyermeke)
meghatalmazésa kizardlag az adasvételi szerzdés illetve az ezzel kapcsolatos okiratok alairasara
vonatkozott, a megbizasi szerzddés megkotésére nem terjedt ki. Vitattdk a felperes kereshetdségi
jogat, allitasuk szerint ugyanis (VL.r. alperes gyermeke) nem a felperessel, hanem (felperes
iigyvezetdjével) mint maganszeméllyel kototte meg a megbizasi szerzédést. Allitottak, a megbizasi
szerzOdésen feltlintetett datum nem felel meg a valdsagnak, az ugyanis mar akkor jott 1étre, amikor a
(H.) Kft-vel a szerz6dés aldirasra keriilt, masrészt a megbizott feladata a teljes 41710 m?
alapteriiletli ingatlan értékesitésére vonatkozott. Hangsulyoztdk, az eldszerz6dés tobbszor
modositasra keriilt a vevO megtartdsa érekében, ennek soran egyre nagyobb koltségeket kellett
vallalniuk, és az igy felmertiilt kiadas a teljes vételarat felemésztette.

Az els6foku birosag itéletével az L. r. alperest 188 euro, a II. r. alperest 188 eurd, a III. r. alperest 77
eurd, a IV. r. alperest 77 euro, az V. r. alperest 47 euro, a VI. r. alperest 1670 eurd €s annak 2011.
februar 11. napjatol jard, az itéletében részletezettek szerinti késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az 1. és a II. r. alperesek
részére kiilon-kiilon 200 000 Ft, a III. és a IV. r. alperesek részére kiilon-kiilon 100 000 Ft, az V. r.
alperes részére 66 000 Ft, a VI. r. alperes részére 1 000 000 Ft perkdltség megfizetésére. A felperest
1 485 000 Ft, a VL. r. alperest pedig 15 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak
indokolasa szerint (VLr. alperes gyermeke) az alperesektdl kapott meghatalmazas alapjan
jogosultsaggal rendelkezett az eladassal kapcsolatos valamennyi okirat alairasara, nyilatkozat
megtételére, igy a megbizasi szerzodés megkdtésére is. Ramutatott, (VLr. alperes gyermeke)
tanivallomésaban ugyan éllitotta, hogy  2008. évben nem allt (felperes iigyvezetdjével)
kapcsolatban, ezt azonban cafolja, hogy a megbizasi szerz0dést nem vitdsan O irta ala, ¢€s a
képviseletében eljarva (ligyvéd neve) ligyvéd tobbszor irt e-mailt nevezettnek. Annak, hogy a tanu
allitasa szerint a megbizasi szerzddés elsé oldaldn szerepld alairds nem tdle szarmazik, nem
tulajdonitott jelentdséget, utalva arra, hogy a megbizasi szerzddés érvényességét a Ptk. nem koti
irasbeli alakhoz. Ezért mellézte az alperesek altal inditvanyozott irdsszakértd kirendelését. Az a
tény, hogy (ligyvéd neve) a felperes e-mail cimére kiildte a leveleit, illetve a (felperes iigyvezetdje
neve)-tol szarmazo levelek automatikus alairasa a felperes nevét tartalmazta, allaspontja szerint
igazolja, hogy a felperes volt a megbizott, nem pedig (iigyvezeté neve). Nem tulajdonitott
jelentéséget annak a felperesi ligyvezetd altal elismert ténynek sem, hogy a megbizasi szerzddés
visszadatumozasra keriilt. (VLr. alperes gyermeke) tantvallomésat és (iigyvezeté neve)
nyilatkozatat értékelve azt allapitotta meg, a megbizas arra iranyult, hogy a felperes képviseldje
lobbizzon az (A.)-nal annak érdekében, hogy az a teriilet egészét megvasarolja az alperesek altal
meghatarozott vételar ¢és feltételek mellett, illetve hogy informacioval szolgaljon az (A.)
ingatlanbeszerzési politikajarol. Utalt arra, a megbizds gondossagi kotelem ugyan, a jelen esetben
azonban a felek megéllapodasa eredményelemet is tartalmaz, hiszen kiilon dijmegallapodast rogzit
a 80 eurd/m? folotti ar elérése esetére. Megitélése szerint a felperes megbizas teljesitése korében
kifejtett tevékenysége kimeriilt az ingatlanok felajanlasat tartalmazo6 - 2008. februarjaban irt e-



mailek elkiildésében. Utalt arra, (tant neve) tanivallomasabol kitlinben a perbeli ingatlan az (A.)
szdmara a terjeszkedési tervei szempontjabol mar 2007. év elején ismert volt. Hangsulyozta, a
felperes képviseldje nem tette vitassa, hogy 2008. év elsd félévét kovetden mar nem vett részt a
targyaldsokban, az adasvételi szerzddés feltételeinek a kidolgozasaban nem volt szerepe, az
alkufolyamatnak nem volt részese, holott azok a koriilmények, amelyek a végleges adasvételi
szerz6dés tartalmanak kialakuldsaban meghatarozd szerepet jatszottak, ezt kovetden kovetkeztek be.
Mindezek alapjan a felperes a szerepét a szerzddéskotés kezdeményezésében, elokészitésében talalta
megallapithatonak, ezért megitélése szerint a 80 eur6/m? vételar utan kikotott megbizasi dij 10 %-
ara tarthat igényt. Kiemelte, a végleges ar kialakitasaban a felperes egyaltalan nem jatszott szerepet,
igy a 80 eur6/m?-t meghaladé vételarrész utani dijigénye teljes egészében megalapozatlan. A jutalék
alapjat 1 124 240 eurdban (14052 m? x 80 eurd), az ennek alapjan a szerz6dés szerint jaro 2 %
jutalék Osszegét 22 484 eurdban hatarozta meg azzal, hogy az alpereseket tulajdoni hanyadaik
aranyaban ezen 0sszeg 10 %-anak megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek egyarant fellebbeztek.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvéltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag tévesen hatdrozta meg a megbizas tartalmat, mert nem vallalt arra
kotelezettséget, hogy a teljes, vagyis a tobb mint 4 hektar teriiletet értékesiti az (A)-nak, épp
ellenkezdleg, arrol tajékoztatta (VL.r. alperes gyermeke), hogy az (A) 1 hektar nagysagu teriiletet
szokott megvenni. Allitotta, hogy az alperesek azért nem csatoltik be a (személy neve)-val kotott
vételi jog alapitasardl szold megallapodast, mert abbol kideriilt volna, hogy kordbban joval
alacsonyabb aron sem tudtdk az ingatlant eladni, emellett nem igazoltak azt sem, hogy el6zdleg az
(A.)-nak mar eladéasra kindltdk az ingatlanokat. Kiemelte, a megbizasi szerzédésben azért keriilt
kikotésre, hogy a jutalék kizardlag az (A.) részére torténd értékesités esetén jar, mert csak az (A.)
fel¢ allt fenn befolyésa.

Hangsulyozta, az alperesek a (telepiilés neve)-i (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz-i 14053 m? alapteriilet(i
ingatlanra kotottek adasvételi szerzodést, amely igazolja, hogy a telekalakitasi eljarasok befejezését
megelézéen megfelelden jellte meg az eladhatd teleknagysagot, amikor Osszesen 15404 m?
ingatlanegységet ajanlott fel vételre az altala kiildott e-mailben.

Ervelése szerint az a tény, hogy (iigyvéd neve) kiildte meg a megallapodas-tervezetet, igazolja,
nevezett is tudott arr6l, hogy mire vallalkozott, miben allapodtak meg (IV. r. alperes gyermeke).
Kifejtette, 2008. aprilis 23. napjan képviseldje tajékoztato levelet kiildott (halozatfejlesztési vezetod
neve)nak arrdl, hogy az utkapcsolati lehetéség engedélyeztetése megkezdddott, errdl pedig csak
akkor rendelkezhetett informécidval, ha folyamatos volt a kapcsolattartas kozte és az alperesek
meghatalmazottja, (VLr. alperes gyermeke) kozott. Vitatta az itélet azon megallapitasat, hogy
képviseldje 2008. kozepétdl mar nem adott tanacsot €s informacidt az alpereseknek, illetve hogy azt
az alperesek képviseléje nem is igényelte. Ervelése szerint ezt cafolja az altala 2008. oktober 7.
napjan (VLr. alperes gyermeke)nak kiildott e-mail tartalma, amelyben javaslatot tett az ut
kiépitésének koltségviselésével kapcsolatban. Ugyancsak ez ellen szol a 2009. majus 7. napjan kelt
e-mail, amelyet (iigyvéd neve) (VLr. alperes gyermeke) kérésére kiildott a képviseldjének,
(felperes iigyvezetdje)-nek, tovabba a 2009. majus 19. napjan kelt e-mail, amelyben az alperesek
képviseldje tanacsot, véleményt kért (felperes iigyvezetdje neve)-tél arra nézve, hogyan lehetne
megakadalyozni a vevo elallasat a szerzddéstol.

Utalt arra, a megbizasi szerz6dés alapjan az volt a feladata, hogy kozbenjarjon az adasvételi
szerz0dés megkotése érdekében, nem pedig a felek ,,0sszeismertetése", Osszehozasa, amit az is
igazol, hogy a visszaddtumozott megallapodast az alperesek megbizottja aldirta és a késdbbiekben
sem mondta fel azt. Kiemelte, a szerzodés konkrétan rogziti, hogy a jutalék nem lehet kevesebb a 80



eurd/m2 vételar 2 %-anal, ugyanakkor nem tartalmaz utaldst sem arra, hogy a teljes tertiiletet kellene
értékesiteni, sem arra, hogy a leendé vevo nem tamaszthat igényeket az eladokkal szemben, igy e
koriilmények a megbizasi dijat nem csokkenthetik. Allitotta, a 80 eurd/m? folotti vételar az 6
tevékenységének az eredményeként keriilt meghatarozasra, amit igazol, hogy a 2015. majus 29.
napjan kelt el6készit6 iratadhoz csatolt, (VLr. alperes gyermeke) nevében irt e-mail 110 eurd/m?
ajanlati arat tartalmaz, és a 2008. jalius 23-i ddtummal késziilt német nyelvii irat szintén 108 euro
vételarat jelol meg, kovetkezésképp 176716,48 eurd sikerdijra is igényt tarthat.

Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint téves az az itéleti megallapitas, hogy a
(VLr. alperes gyermeke)nak adott meghatalmazas korlatozas nélkiili volt, ami feljogositotta
nevezettet a megbizasi szerz0dés megkotésére. Eldadtak, a ,,Megallapodas" elnevezésli okiratrol
nem tudtak, annak tartalmat nem ismerték. Tévesnek mindsitették azt az itéleti megallapitast,
miszerint a megbizas (VLr. alperes gyermeke) és a felperesi tarsasag kozott jott 1étre, hiszen a
meghallgatott tanik mindvégig azt allitottak, hogy (felperes iigyvezetéjével)(felperes
iigyvezetdjével) vettek fel a kapcsolatot, és vele mint maganszeméllyel targyaltak. Hangstlyoztak,
(VLr. alperes gyermeke) a megallapodast tartalmazo okirat 1. oldalan 1évd szignordl mindvégig
allitotta, hogy az nem tdle szarmazik, tény ugyanakkor, hogy ezen az oldalon szerepel a megbizott
felperesi cég valamennyi adata, igy ha ezt az oldalt nem (VLr. alperes gyermeke) irta ald, nem
tudhatott arrél, hogy szerz6doé félként ki kertilt feltlintetésre.

A felperes ¢s az alperesek fellebbezése egyarant alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birdsag dontésével ¢és annak kifejtett indokaival is egyetért, a
fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

Az alperesek jogorvoslati kérelme a jogvita alapjat képezd jogviszony létrejottét érinti, ezért az
itélotablanak elsdként az alperesi fellebbezést kellett elbiralnia.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 219. § (1)
bekezdése lehetové teszi a szerz6dés mas személy utjan torténd megkdtését. Ez esetben a képviseld
cselekménye altal a képviselt valik jogositotta illetdleg kotelezetté (1959-es Ptk. 219. § (2)
bekezdés).

A jelen esetben az alperesek meghatalmazassal (1959-es Ptk. 222. §) alapjan létesitettek {igyleti
képviseleti jogot (VLr. alperes gyermeke) részére.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, miszerint az erre vonatkozé alperesi
jognyilatkozatot az eset koriilményeire, a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan (1959-es
Ptk. 207. § (1) bekezdés) ugy kell értelmezni, hogy (VLr. alperes gyermeke) az adasvétellel
kapcsolatosan barmilyen jognyilatkozatot teljes korlien megtehetett, az semmilyen korlatozast nem
tartalmazott, kovetkezésképp ahogyan azt az elséfoku birésag helytalloan megallapitotta, jogosult
volt a ,,Megallapodas" elnevezésii megbizasi szerzddés megkotésére is. Ez egyben azt is jelenti,
nincs jelentdsége annak a fellebbezési eldadasnak, miszerint a megbizasi szerz6dés megkotésérol az
alperesek nem tudtak, annak tartalmat nem ismerték.

A kovetkezokben az itélétabla azt vizsgalta, a felperes rendelkezik-e kereshetOségi joggal (aktiv
perbeli legitimacioval) az alperesekkel szemben a megbizasi szerzddésen alapuld igény
érvényesitésére. Az itéldtabla az elséfoku birdsag e korben elfoglalt alldspontjaval és annak kifejtett
indokaival is egyetért. A fellebbezési érvelés kapcsan kiemeli, nem vitas, hogy a (iigyvéd neve)
igyvéd altal készitett szerzOdés-tervezet nem tilintette fel a megbizott személyét. Ehhez
kapcsolodoan hivatkoztak az alperesek arra, hogy az okirat elsé oldalan szerepld kézjegyek egyike



sem képviseldjiiktdl szarmazik. Lényeges azonban, hogy az alperesek képviseldje elismerte, hogy az
okirat 2. oldalat ¢ irta ald, s miutan az aldirdsa mellett a megbizott részérél a felperes cégszerii
aldirdsa szerepel, ennek alapjan az alperesi képviseld szamara is nyilvanval6 kellett legyen, hogy a
szerz6do partnere a felperes, akinek a képviseletében (iigyvezeté neve) jar el. Azt csupan megjegyzi
az itélotabla, a szerzOdés aldirt példanya a felperest tiinteti fel megbizottként, az pedig nem
képzelhetd el, hogy az alperesek meghatalmazottja az okiratot olvasatlanul, illetve a megbizott
személyének feltiintetése nélkiil irta volna ala, erre utal6 eléadast nem is tett.

Mindezekre tekintettel megéllapithato, hogy a megbizési jogviszony a peres felek kozott jott 1étre.

Az 1959-es Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint a megbizési szerz0dés alapjan a megbizott koteles a
rabizott ligyet ellatni.

A perben vitatott volt a megbizas targya, azaz, hogy a szerzddés alapjan a felperesnek milyen
tevékenységet kellett kifejtenie. Egyetért az itélotabla az els6foku itélet azon megallapitasaval, hogy
a felperes az alperesi ingatlanok értékesitése érdekében torténd lobbitevékenység kifejtésére vallalt
kotelezettséget, vagyis arra, koOzbenjar annak érdekében, hogy az (A.) az alperesi ingatlanokat
vasarolja meg lizlethdlozatanak fejlesztése soran az alperesek altal elérni kivant eladési aron.

Annyiban elfogadhat6 a felperes fellebbezési eldaddsa, hogy a megbizasi szerz6dés nem az Osszes,
41710 m? alapteriiletli ingatlan értékesitésében vald kozremiikodésre vonatkozott. A peradatokbol
kitlinik, hogy az alperesek a foldteriilet egy részét a (B.)nak kivantak értékesiteni, amely cég utobb
a gazdasagi valsag miatt 1épett vissza az ligylettdl. Ebbdl kovetkezden a teljes teriilet (A.) részére
torténd értékesitése nem lehetett a megbizés targya. A felperes ésszerli magyardzatat adta annak,
hogy miért az alperesek tulajdonaban all6 teljes ingatlantertilet keriilt feltiintetésre a szerzédésben: a
telekalakitas ekkor még nem tortént meg, €s nem lehetett tudni, hogy melyik az a koriilbeliil 1,5
hektar teriilet, amelyre az (A.) igényt tarthat. Mindezen til nem mertlt fel a perben olyan adat, hogy
maguk az alperesek a 41710 m? teriilet értékesitését kezdeményezték volna az (A.) részére.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag azon allaspontjaval is, miszerint a felperes a megbizési
szerzOdés teljesitése korében 2008. év kozepétdl mar nem végzett tevékenységet. A felperes
képviseldje, (ligyvezeté neve) meghallgatiasa soran maga adta eld, hogy az alperesek 2008. év
kozepétdl mar nem igényelték a kozremikodését. Nincs olyan peradat, amely azt tamasztana ala,
hogy a felperes ezt kovetéen az (A.)-nal vagy az azt képviseld (H.)i Ingatlan Kft-nél illetve az (L.)
Hungaria Kft-nél az alperesekkel vald adasvételi szerzodés megkotése érdekében barmilyen
tevékenységet kifejtett. Mindez pedig ugy értékelhetd, hogy a peres felek 2008. nyaran rautald
magatartassal k6zos megegyezéssel megsziintették a szerzddést (1959-es Ptk. 319. § (1) bekezdés).
Az pedig tény, hogy az eldszerz6dés megkotésére, annak tobbszori modositasara és az adasvételi
szerz0dés megkotésére is csak ezt kovetd idopontban keriilt sor. Lényeges, hogy az eldszerzodéstol
a vevo el akart allni, és abban, hogy ez nem tortént meg, a felperes altal sem vitatottan meghatarozo
jelentésége volt az alperesek anyagi kotelezettségvallalasanak. Az adasvételi szerzddés
megkotésében tehat a felperesnek mar nem volt szerepe. Az ugyan megallapithatd, hogy a felperes
¢s az alperesek képviseléi ((VLr. alperes gyermeke) ¢és (ligyvéd neve)) kozott az
ingatlanértékesitéssel kapcsolatban tortént elektronikus formaban levélvaltds, az azonban nem
kapcsolodik a megbizasi szerzodés targyat képezo felperesi szolgaltatashoz, a lobbitevékenységhez.
Minderre tekintettel a felperes az 1959-es Ptk. 478. § (3) bekezdése alapjan a megbizasi dij
tevékenységével aranyos részére tarthat igényt.

A felperes kiemelten hivatkozott a masodfoku eljarasban a 2008. VII. 23. napjan kelt, az els6foku
eljarasban 16. sorszamu beadvany mellékleteként csatolt német nyelvii okiratra, amely allaspontja
szerint alatdmasztja, hogy az 0 kozremiikodésének eredményeként tortént meg a 14053 m2



alapteriileti foldingatlan 108 eurd/m? 4ron torténd megvasarlasanak a jovdhagyasa. Az okirat
magyar nyelvil forditdsdt nem csatolta, igy annak pontos tartalma nem ismert a birdsdg szamara.
Ennek azonban azért nincs jelentosége, mert a felperes altal allitott tartalom sem alkalmas
kovetelésének az alatimasztasara. Tény ugyanis, hogy a 108 eur6/m? aron kotott elészerzédést
tobbszor modositottak a felek, és az alperesek infrastruktara kiépitésében, kzmifejlesztésben valod
anyagi kotelezettségvallaldsa miatt nem allt el az (A.) az ligylettdl.

Mindezek alapjan a megbizasi szerzddés teljesitése keretében a felperes altal 2008. év elsd felében
(halozatfejlesztési vezeté neve)nak kiildott e-mailek értékelhetok. Ezt meghalado
lobbitevékenységet a perben meghallgatott tantivallomasok sem igazoltak. (tand neve), az (A.)
részére ingatlan-tanadcsadoi feladatokat ellaté (I.) Kft. alkalmazottja a felperessel a perbeli
ingatlanok értékesitésérdl nem targyalt, mig a szintén az (I.) Kft-nél dolgozé (személy neve)-val
ugyan a felperes cserélt informaciot, a tanti azonban vallomasa szerint Komarom és Pest megye
teriiletén végezte feladatait, és nincs peradat arra, hogy a felperes kozbenjardsara barmilyen
formaban tdmogatta volna az alperesi ingatlanok megvasarlasat.

Mindezek alapjan a felperes altal kifejtett tevékenységgel aranyos az els6foku birosag altal megitélt
megbizasi dij, ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes pervesztessége a masodfoku eljarasban nagyobb aranyu, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles az  alperesek mésodfoku eljarasban felmeriilt, lgyvédi munkadijbol allo
részperkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan allapitotta meg.

A felperes és a VI. r. alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek, ezért -
fellebbezésiik sikertelenségére figyelemmel - az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket megfizetni.

Szeged,2016. majus 4.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



