SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.138/2016/4. szam

A Szegedi {télétabla a dr. Mosonyi Csaba és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Mosonyi
Csaba) altal képviselt felperesnek - a dr. Pintér Zoltan Aurél iigyvéd altal képviselt alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a (telepiilés neve)-i
Torvényszék 2015. december 16. napjan kelt 6.P.20.511/2015/20. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 21. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott mdasodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Melldzi az alperes els6foku perkoltség €s eljarasi illeték fizetésére kotelezését.
Az allam terhén marad6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 36 000 (harminchatezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 75 000 (hetvendtezer) Ft
elséfoku és 12 500 (tizenkettéezer-6tszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy az alperes visszaigényelhet az allami adohatosagtol 18 000 (tizennyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az alperes a felperes neve gazdasagi igazgatoja volt, mandatuma 2010. év végével lejart. A felperes
altal kiirt palyazatra az alperes jelentkezett, palyazatat a foiskola szendtusi tanacsa és annak rektora,
(rektor neve) egyarant tdmogatta. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium azonban nem az alperest
nevezte ki, ezért a felperes utobb az alperest szabadalmi ligyvivéi beosztasba sorolta. Az alperes e
mindségében 2013. marcius 11. napjaig dolgozott a felperesnél.

A rektor tudomdsara jutott, hogy 2013. madrciusdban a felperes muikddéséhez kapcsolodo
felsdoktatasi szakképzési anyag a felperes két munkatarsan keresztiil (két munkatars neve) az
alperes e-mail fiokjaba érkezett. A rektor e tényrdl tajékoztatta a rektori tandcsot, majd ismeretlen
tettes ellen feljelentést tett gazdasagi titok megsértése blintettének gyanuja miatt a (telepiilés neve)-i
Jarasi Ugyészségen. A nyomozast folytatd (telepiilés neve)-i Renddrkapitanysag Vizsgalati
Osztalya eljarasa soran az alperest tanuként hallgatta meg, majd a 2013. oktober 3. napjan kelt



hatarozataval a nyomozast megsziintette azzal az indokkal, hogy nem tortént biincselekmény. A
rektor panasza alapjan folytatodo eljardsban a NAV (vizsgalati osztily pontos megjelolése)
Vizsgalati Osztalya masodfoku eljaras keretében ugyancsak az eljaras megsziintetésérdl hatarozott.

A feljelentés megtételét kovetden a felperes rektora 2013. marcius 12. napjaval megtiltotta, hogy az
alperes a féiskola teriiletére belépjen, errdl az alperest és a biztonsagi szolgalatot értesitette. Utobb a
rektor a fenti utasitasat akként modositotta, hogy az alperes a foiskola teriiletére beléphet, de ezt
elézetesen részére jelezni kell. Az alperes ezt sérelmesnek itélte, a személye elleni tdmadasként
értékelte, a rektor feljelentése alapjan indult nyomozast a lejaratasat célzo eljarasnak érezte, és azért
a rektort tette feleldssé. Nemtetszését, a rektorral szembeni elmarasztaldé véleményét - az
aldbbiakban részletezettek szerint - tobb izben is kifejezésre juttatta oly mddon, hogy kiillonbozo
sajtocikkekhez, hiradasokhoz sajat facebookjan hozzaszolasokat flizott, €s azt megosztotta
ismerdseivel az alabbiak szerint:

Miutén a nyomozati anyagot 2014. november 19. napjan kézhez vette, annak tartalmat megismerte,
kozzétette a facebook oldalan a (internetes oldal 1.) internetes oldalrél szarmazoé (cikk cime) cimi
cikket, amely a (telepiilés neve)-i Foiskolan megrendezett tudoményos konferenciarol adott
tudositast. A cikk cime és bevezetdje mellett bal oldalon a rektor képe keriilt elhelyezésre, amely
folé az alperes a kovetkezot irta: ,,Ki ez a faszfej!". Kifogdsolta emellett, hogy nem a konferencia
résztvevoirdl, hanem a rektorrol késziilt képet tették a cikkben kozzé.

2015. marcius 2. napjan a (internetes oldal 2. cime) internetes oldalrél szarmazo6 (cikk 2. cime)
ciml cikket tette kozz¢, amely (személy neve) biintetOperérdl, eldzetes letartoztatasardl és arrol
adott szamot, hogy emiatt az Eurépai Birosig a Magyar Allamot elmarasztalta. A cikk felett
(személy neve) képe lathatd. Az alperes a képhez, illetve a cikkhez kapcsoloddan megjegyezte:
»Ajanlom azoknak, akik nem hiszik el, hogy ez veliik is megtorténhet. Velem megtortént, a felperes
neve jelenlegi rektora és volt fotitkdra meghurcolt. Mar felmentettek mindenkit a galad biintetd
vadak aldl. A vadlok még nem biinhédnek, de majd fognak !!!! Remélem.".

Az alperes 2015. marcius 14-én az (internetes oldal 3. cime) internetes oldalrol szarmazo
,Lemondott a III/Ill-as kormanyhivatalnok" cimii cikket osztotta meg facebook oldalan, a
kovetkezd kommentet flizve ahhoz: ,,A (telepiilés neve)-i Foiskolan levé I11/I1I-as is lemondhatna.".

Néhany nap mulva, 2015. marcius 19-én az (internet oldal 4. cime) oldalr6l szarmaz6 (cikk 3.
cime) cimii cikket osztotta meg, amely arr6l tudositott, hogy ,Az 1ligyész letoltendd
szabadsagvesztést kért, a birosdg azonban mindkét vadpontban felmentette az ......... polgarmestert,
mégpedig biincselekmény ..." A cikk mellékletét képezte a miisor anyagat rogzitd vided. Az alperes
kommentjében allitotta, ,,Az iranyitott biintetOper (telepiilés neve)on is gyakorlat, pl. a felperes
neve a volt elsé szamu vezetdi ellen biintetd feljelentést tett. Elbukta a foiskola rektora a pert."

A bejegyzésekrol a foiskola alkalmazottai, illetve a rektor ismerdsei értesitették (rektor neve)-t. A
foiskolan tobben a rektorral azonositottdk a hozzaszolasban szerepld II/III-as ligynokot. Utdbb a
Nembiztonsadgi Hivatal Torténeti Levéltara megvizsgalta a rektor esetleges allambiztonsagi
tevékenységét, majd megallapitotta érintettsége hidnyat.

A felperes dontéshozd és ellendrzd testiilete a 20 taghi Szenatus, amelynek elndke a rektor, a
foiskolat a médiaban 90 %-o0s megjelenési aranyban a rektor jogosult képviselni.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a fentebb részletezett kozléseivel



megsértette a becsiilethez ¢és johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kérte a jogsértés
megallapitdsan tilmenden az alperes eltiltadsat a tovabbi jogsértd magatartastol, tovabba kotelezését
megfeleld elégtétel adasara oly mddon, hogy az (ujsag neve) Ujsag (internetes oldal 1.) online
feliiletén a jogsértés tényének megtorténtét sajat koltségén hozza nyilvanossagra. Megitélése szerint
az alperes a kozosségi oldalon megjelent hozzaszolasaival nem a rektor, hanem a fdiskola johirnevét
sértette, emellett a rektor megnevezése nélkiil a személyét érintd kozlések is negativan befolydsoljak
a foiskola megitélését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az esetleges
jogseértd kozlések nem a felperesre, hanem a rektorra vonatkoztathatok. Kifejtette, a jogi személynek
becsiilete nincs, a sérelmezett kozlések pedig nem alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére.
Elismerte, hogy a rektor képe f616tt szerepld mondat kifogasolhatd, véleménye szerint azonban az a
koznapi beszéd részévé valt, a magyar atlag ingerkiiszobe alatt van, egyebekben pedig nem
tényallitas, hanem értékitélet, ami nem durvan sértd, bantd, megaldzo. Hangsulyozta, kozléseit a
szabad véleménynyilvanitashoz vald joganak gyakorldsa korében tette, azok a jogsértés szintjét el
nem ¢éré értékitéletet fogalmaznak meg, megtételikre az ellene inditott biintetdeljards és a
foiskolarol valo kitiltasa késztette.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat, a sajat facebook oldalan 2014. november 19-én, 2015. marcius 2-4n,
marcius 14-én ¢és marcius 19-én kozzétett, a tényallasban felsorolt bejegyzéseivel. Eltiltotta az
alperest attol, hogy a jovében a felperes johirnevét sértd bejegyzést tegyen kozzé, és kotelezte arra,
hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt sajat facebook oldalén, sajat ismerdsei
korében olvashatdan tegyen kozzé az itélet rendelkezd részében megfogalmazott elégtételt nyu;jto
kozleményt. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 127 000 Ft perkdltséget, mig az adohatosag felhivasara 24 000 Ft eljarasi
illetéket azzal, hogy a tovabbi 12 000 Ft illetéket az allam viseli. Hatarozatdnak indokolasaban
megallapitotta, a jogi személynek becsiilete nincs, az alperesi kozlések azonban alkalmasak a
felperes johirnévhez fiiz0d6 személyiségi joganak megsértésére. Hangsulyozta, a foiskolat a
médidban a rektor képviseli, ezaltal a (rektor neve) személyét sértd valotlan tényallitasok a féiskola
johirnevének sérelmét is eredményezik. Az els6 kozlést illetden megallapitotta, a ,,Ki ez a fajszfej!"
megjegyzés az adott szovegkodrnyezetben a rektor fényképének megjelenésével egyiitt alkalmas
mind a rektor, mind a felperes johirnevének megsértésére. A tovabbi kozléseket valdtlan
tényallitasoknak mindsitette. Kiemelte, az alperes nem igazolta, hogy 6t a fdiskola jelenlegi rektora
¢és volt fotitkara meghurcolta, arra pedig valotlanul utalt, hogy a (telepiilés neve)-i Fdiskolan van
olyan személy, aki III/III-as ligynoknek mindsithetd, amint arra is, hogy a felperes vezetdi iranyitott
biintetdpert inditottak tobb korabbi vezetd ellen, amelyet elbuktak. Réamutatott, a rektor személyét
érintd, azt sértd, valotlan tényallitasok egyuttal a foiskola johirnevét is sértik, s miutdn az érintett
id6szakban az alperesnek a facebook kozdsségi oldalon 250 ismerdse volt, nagy nyilvanossag elott
is ismertté valhattak a sérelmezett allitasok. Kifejtette, mindez nagy valosziniiséggel befolyasolhatta
a tovabbtanul¢ fiatalok foiskolara valo jelentkezési szandékat is. Az elégtételadast illetéen kiemelte,
a jogsértés az alperes kozosségi oldalan tortént, ezaltal az elégtételt add kozleménynek is ezen a
féorumon kell megjelennie.

Az elsofoku birosag itélete ellen eloterjesztett fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is allitotta, kozlései nem a felperes, hanem
a rektor személye ellen iranyultak, igy ha azok jogsértdek, az igény érvényesitésére nem a felperes,
hanem (rektor neve) lenne jogosult. Kiemelte, az elsdfoku birdsdg csupan feltételezte, hogy a
bejegyzések befolyasolhattdk a didkok féiskolara valo jelentkezési szandékat, erre vonatkozoan



bizonyitast nem foganatositott. Hangstlyosnak itélte, kozlései véleménynyilvanitasnak tekinthetdk,
azok egyike sem valdtlan tényallitas, véleménye kifejezésével pedig jogsértést nem valositott meg.
Sérelmezte az elséfoku birdsag perkoltségre vonatkozo dontését is, miutan az nem a pernyertesség-
pervesztesség valds aranyaihoz igazodik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta
allaspontjat, hogy az alperesi kozlések mind a rektor, mind - a rektor személye altal - a felperes
johirnevét sértették, nagy nyilvanossadg eldtt ismertté valtak. Részletezte az egyes alperesi
kozlésekkel kapcsolatos allaspontjat.

A fellebbezés alapos.

Az alperes mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezésében elsddlegesen azzal védekezett, hogy
a felperes altal sérelmezett kozlések nem a felperesre, hanem a felperes rektorara vonatkoznak, ezért
a jogvita elbiralasa soran elsOsorban azt kellett vizsgalni, hogy ki az alperesi kozlések érintettje,
azok kire vonatkoztathatok. A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Ez azt jelenti, hogy
mindenki - igy a jogi személy is - csak a személyét kozvetleniil érinté kitételek kapcsan
érvényesithet személyiségi jogi igényt. Mas személy helyett, vagy nevében ilyen igény nem
terjeszthetd eld. Az allando birdi gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a
Legfelsobb Birosag (Kuria) altal eredetileg a sajtd-helyreigazitasi eljarasokra nézve kidolgozott
kollégiumi allasfoglalasok legfébb vizsgalati szempontjait, koztikk a PK 13. sz. allasfoglalasban
adott irdnymutatast, amely szerint az érvényesithet igényt, akinek a személyére a sajtokézlemény -
nevének megjelolésével, vagy egyéb modon - utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény
tartalmabol felismerhetd. Mindebbdl kovetkezden a személyes érintettség kérdését minden esetben
szlikséges vizsgalni, ennek sordn a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kozlés egymassal Gsszetartozo részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is (PK 12. szamu allasfoglalas I1. pont). Kiemelt értékelési szempont tovabba, hogy az
igény elbiralasanal nem az érintett személy egyéni érzékenységébdl, szubjektiv felfogasabol kell
kiindulni, hanem egyfajta kiilsd, objektiv mércét kell alkalmazni mind a személyes érintettség, mind
pedig a tartalom megitélésénél. Természetesen nem kizart, hogy egy-egy kitételnek egyszerre tobb
érintettje van, de a személyes érintettséget nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A perbeli esetben helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes altal kifogasolt kozlései
minden esetben a rektort érintették, az 6 személyére vonatkozo6 kozléseket tartalmaztak.

A felperes rektoranak a (cikk cime) cimmel megosztott cikk cime és bevezetdje mellett
megjelentetett fényképe fol¢ irt ,Ki ez a faszfej?" komment olyan obszcén megjegyzés, ami
kizardlag természetes személyre, jelen esetben a rektorra vonatkoztathatod, hiszen az 6t dbrazold
fénykép folé kertilt elhelyezésre, igy nyilvanvaldan az 6 személyével kapcsolatos negativ értékitélet
kifejezésére szolgal. Kétségtelen, hogy maga a cikk a felperesnél rendezett tudomanyos
konferenciarol tudosit, de az alperes kozlése nem ehhez, hanem a rektor személyéhez kapcsolodik,
igy ha jogsértd, nem a felperesi intézmény személyiségi joga sérelmét eredményezi.

A masodik sérelmezett alperesi kozlésben az alperes az 6t érintd biintetdeljarasban elszenvedett
sérelmeit hozza Osszefliggésbe a (személy neve) ellen folyamatban volt biintetdeljarassal, mintegy
parhuzamot vonva azok kozott. A hozzaszolasaban ugy nyilatkozott, hogy 6t a felperes neve rektora



¢és volt fotitkara meghurcolta, nevezetteket az érintett biintetéeljaras vadloinak titulalta. E kozlés
ugyancsak a rektorra és ez esetben a volt fotitkdrra vonatkoztathatd, az alperes 4ltal
megfogalmazottak szerint nevezettek voltak az 6 vadloi, azaz a biintetdeljaras kezdeményezo6i, akik
ez idaig még nem biinhddtek meg, azaz e kozlésben az alperes nem a felperest, hanem a rektort teszi
felelOssé a blintetdeljaras meginditasaért és az ezzel Osszefliggd meghurcoltatasaért.

A harmadik kozlésben az alperes a felperesnél tevékenykedo ,,I11/11I-as"-ra, azaz ismét természetes
személyre utal, annak konkrét megnevezése nélkiil, a megfogalmazis pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy egy személyrdl van sz6. Az alperes ez esetben sem a (telepiilés neve)-i
Fdiskolara, mint intézményre vonatkoztatta a kozlést, hanem egy természetes személyre, a felperes
pedig maga is ugy itélte meg, hogy az alperes ezzel kifejezetten a rektorra célzott, nyilatkozata
szerint kollégai egy része is ugy vélte, hogy a I1I/I11-as ligyndk a rektorra vonatkoztathato.

A negyedik kozlés mar érinti a felperest annyiban, hogy ebben az alperes a (telepiilés neve)-i
Foiskolat jeloli meg a biintetd feljelentés megtevdjeként, azonban azzal zarja hozzaszolasat, hogy a
féiskola rektora ,.elbukta" a pert. A hozzaszolas teljes szovegének vizsgalata alapjan arra lehet
kovetkeztetést levonni, hogy az alperes a felperes rektorat tekinti az eljaras kezdeményezdjének,
kifejezetten az 6 tevékenységével hozza Osszefiiggésbe az eljaras ald vondsat, utalva arra is, hogy a
rektor a biintetdeljarast befolyasolta.

Ilyen koriilmények kozott a felperesnek a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy a rektorra
vonatkozo, altala jogsértdnek itélt kozlések kozvetett mddon a felperes terhére is személyiségi
jogsértést valositottak meg, Ilyen bizonyitast azonban a felperes nem ajanlott fel, ugyanakkor a
perrel érintett kozlések nem hordoznak olyan, a felperesre nézve sértd tartalmat, ami a (telepiilés
neve)-i Foiskolara akar kozvetetten is vonatkoztathato lenne, és ezaltal a személyhez fliz6d6 joga,
igy a johirneve sérelmét eredményezhetné.

Osztja az itélotabla az alperes fellebbezési érvelését, miszerint semmilyen peradat, bizonyiték nem
utal arra, hogy a rektor személyét érintdé kozlések negativan befolyasoltdk volna a tovabbtanulni
vagyok iskolavalasztasat. Az els6foku eljaras soran nem keriiltek feltarasra olyan koriilmények,
amelyek ezt a felperesi allitast alatamasztottak volna, e tekintetben 6nmagéban a rektor feltételezése
ennek megéllapitasara nem ad alapot.

Osszességében megallapithatod, hogy a felperes kozvetlen személyes érintettség hidnyaban nem
rendelkezik kereshetdségi joggal a perben érvényesitett személyiségi jogsértés megallapitasa iranti
igény tekintetében, ezért az itélétabla nem foglalhatott allast abban a kérdésben sem, hogy a
sérelmezett kozlések tényallitdsnak, avagy véleménynyilvanitasnak tekinthetdk, s azok
megvalositanak-e személyiségi jogsértést.

Minderre figyelemmel az itéldtabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes elséfoku és
fellebbezési eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo - koltségeinek viselésére, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

A felperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett elséfoku, valamint a fellebbezési



eljarasi illetéket a felperes pervesztességére figyelemmel az allam viseli (Pp. 78. § (1) bekezdés,
1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pont, 39. § (3) bekezdés b) pont, 42. § (1) bekezdés a)
pont).

A perre az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzési jogra vonatkozé
rendelkezések alkalmazandok, ezért az alperes sziikségteleniil rott le a fellebbezésén 18 000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket, amit a fellebbezése eredményességére tekintettel az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan az allami adohatosagtol visszaigényelhet.

Szeged, 2016. majus 11.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



