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A Févarosi {tél6tabla a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Karczub Péter iigyvéd)
altal képviselt 1. rendl és a II. rendii felpereseknek, a dr. Jakab Tamasiigyvéd altal képviselt alperes
ellen, kartérités irdnt inditott perében, a FOvarosi Torvényszék 2013. november 22. napjan kelt
70.P.22.270/2012/34. szamu itélete ellen, az I-II. rendi felperesek részérdl 35. és 36. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyia,
egyebekben részben megvaltoztatja, és az alperest megilleté perkoltséget 200.000 (kétszazezer)
forint + afa, valamint 123.297 (szdzhuszonharomezer-kétszazkilencvenhét) forint mértékre
leszéllitja, mig az 4llam terhén marado, 4altala eldlegezett perkoltséget 168.720
(szadzhatvannyolcezer-hétszazhusz) forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt 100.000 (szazezer) forint +
afa mértékii méasodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 819.000 (nyolcszéztizenkilencezer) forint illetéket az llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl felperes férje, a II. rendii felperes édesapja 2011. junius 24. napjan kozlekedési
balesetben elhunyt. A felperesek a keresetiikben a Ptk. 346. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés
szerinti kartéritési felel0sség alapjan gépjarmi kotelezd feleldsségbiztositasra alapitottan kérték
kdtelezni az alperest, az 1. rendi felperes 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint 237.500
forint vagyoni kartérités és késedelmi kamatai, a II. renda felperes 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes jogalap hidnyaban a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Alldspontja szerint a biztositottja
KRESZ szabalyt nem szegett, a balesetért nem all fenn kartéritési feleldssége; a baleset
bekovetkezése kizarolag a felperesi jogeldd kozlekedési szabalyszegésének az eredménye.

Az elséfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek
meg az alperes részére kiilon-kiilon 357.013 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 86.360 forint



allam altal elélegezett koltséget és 614.200 forint le nem rott illetéket az allam visel.

Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperesi biztositott a jdrmiiszerelvénnyel a
kétszer két savos fout jobb kiilsé savjaban idélegesen, rovid idore allt meg, azaz a jarmiifogalombol
nem annak végleges elhagydsa szandékaval allt ki, ezért a vezetd feleldsségére a Ptk. 345. §-a az
iranyado. A balesetben részes masik gépjarmi vezetdje, a felperesek jogelddje szintén
jaérmiiszerelvénnyel kozlekedett az uton, és haladasa soran beleiitk6zott az uttest jobb kiils6 savjaban
allo jarmiiszerelvénybe. Igy két veszélyes iizem talalkozasa folytan a Ptk. 346. § alapjan a 339. § (1)
bekezdését tartotta alkalmazandonak a kartéritési feleldsség megitélésére. Az elséfoktl birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a felperesek jogelddje a megengedett sebességet tullépve kozlekedett
egyenes Utszakaszon, jo 1atasi viszonyok mellett. A nyomozas soran készitett szakérti vélemény és
annak peres eljards soran tett kiegészitése alapjan megallapitotta, hogy a halad6 jarmiszerelvény
szamara az allo gépjarmiiszerelvény messzirdl, féktavolsagon kiviil észlelhetd volt, akar fékezéssel,
akar elkormanyzassal a baleset elkeriilhetd lett volna. A néhai a biztonsagi 6vet nem hasznalta,
haldla a gépjarmiibdl valdé kizuhanas kovetkeztében allt be. Az elséfoka birdsag ezért
megallapitotta, hogy a néhai megszegte a KRESZ 26. § (1) bekezdés b) pontjat, 48. § (4)
bekezdését, és 3. § (1) bekezdés c) pontjat, az 6 felrohatdo kozlekedési szabalyszegése miatt
kovetkezett be a baleset. A menetird6 korong adataiboél megallapitotta, hogy az alperes altal
biztositott jarmiiszerelvény kozvetleniil az iitkdzés eldtt, mintegy 1,5 perccel kordbban allt meg és
semmilyen adat nem utalt hosszabb idejii varakozésra, azaz a KRESZ 1. szamu fiiggelékének I11.d.)
pontja alapjan a KRESZ 40. § (5) bekezdésére is figyelemmel nem varakozott, hanem megallt. A
KRESZ 45. § (1) bekezdés, 56. § (3) és (5)-(6) bekezdés felhivasaval irrelevansnak tartotta, hogy a
jarmuszerelvényt a vezetdje milyen ok folytan allitotta meg az uttesten, miutdn 5 percnél nem
hosszabb ideig a megallasra lehetdség volt. A nappali, j6 latasi viszonyok miatt a KRESZ 45. §-a
szerint a jarmiivet kivildgitani nem kellett. Annak sem tulajdonitott jelentéséget a KRESZ 56. § (5)
¢s (6) bekezdése alapjan, hogy az all6 gépjarmi helyzetjelzdje, vagy vészvillogéja mikodott-e.
Miutdn a jarmi nem volt tlizemképtelen, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt
megallapithato, hogy miiszaki hiba miatt kellett az ut sz¢élén vesztegelni, ezért megallapitasa szerint
nem volt koteles elakadasjelzd haromszoget sem kihelyezni. Nem tartotta az alperesi biztositott
terhére rohatonak, hogy a megallas helyszinéiil az tuttestet valasztotta és nem haladt tovabb a kb. 2
km-rel tavolabbi parkoloba; az egyenes, jol belathatd uton, nappal nem volt ok feltételezni, hogy
megallasa kozlekedési problémat okozhat. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a megallas soran az
alperesi biztositott megszegte a KRESZ 40. § (4) bekezdésének eldirasat, mely szerint lakott
tertileten kiviil a lehetdséghez képest az uttesten kiviil kell megallni. A miszaki szakért6i vélemény
kiegészitésébdl arra vont kovetkeztetést, hogy az fttest kiilsé savjabdl nem huzodott le, a
jarmiiszerelvény jobb sz¢€lsO kereke az tttest jobb sz¢élét jelzo terelovonalon volt. Megjegyezte, hogy
toredezett beton utpadka volt. Elfogadta az igazsagiigyi gépjarmiiszakértdi vélemény arra vonatkozo
allaspontjat, hogy nagyobb mértékii lehuzodas esetén a két gépjarmi Osszeiitkozésére nem kertilt
volna sor, azonban a halad6 jarmiiszerelvény az elkormanyzas kovetkeztében felborult volna; a
borulés iranya, médja €s igy a baleset kimenetele nem volt megallapithatd. Arra vont kdvetkeztetést,
hogy a halédlos balesethez vezetd okozati lancolatban az Gtpadkara nem megfeleld lehuzdodas, bar
jatszhatott szerepet, de nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy az okozati lancolat része. A
lehuzodas elmaradasat nem tartotta a baleset €s a haldl bekdvetkezése relevans okanak, figyelemmel
arra is, hogy a nem megfelelé6 mértékben lehuzodott jarmiiszerelvényt olyan tavolsagbol észlelnie
kellett volna a halad6 jarmiivezetdnek, hogy azt minden nehézség nélkiil elkeriilhette volna.
Hangsulyozta, hogy a kozlekedési szabalyszegésnek felrohatonak is kell lennie. Miutan a balesetet
megeldzden esd esett, az ut és az utpadka nedves volt, ezért a foldes arokban végzodo utpadkara
valo lehtizodas a jelentésebb suly gépjarmii esetén veszélyekkel jarhatott. gy a nedves Gtpadkat
latva indokoltan donthetett gy a gépjarmi vezetdje, hogy a lehuzodast nem kockéztatja meg. Ezért,
bar megszegte a lehuzodasi kotelezettséget eldir6 KRESZ szabalyt, de ez a szabalyszegés részérdl



nem felrohat6. Utalt arra, hogy a lehetd legnagyobb mértékii lehuzodas mellett is elkeriild
mandverre voltak késztetettek a kiils6 savban haladok. Mindezek kiemelésével az alperesi biztositott
kartéritési felelosségét nem allapitotta meg és a keresetet elutasitotta. Az 0j szakértd kirendelése
iranti bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel a kiegészitett szakértdi vélemény kelléen indokolt,
részletes, ellentmondasmentes volt.

Az els6 foku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat,
kozbensd itélettel az alperes - legalabb részbeni - helytallasi kotelezettségének megallapitasat
kérték. Ezen tilmenden a megosztott perkoltség egyiittes mértékét is aranytalanul magasnak itéltek,
ezért annak leszallitdsat inditvanyoztdk. Hangsulyoztak, hogy a szakértéi vélemény szerint az
iitkozés hozzatartozojuk magatartasa ellenére elkeriilhetd lett volna, igy jogellenesnek tartottak azt
az itéleti megallapitast, hogy a lehuz6das elmaradasa nem relevans ok. Megitélésiik szerint nem
keriilt megallapitasra, illetve kivizsgélasra, a kormanymozdulat miatt a halad6 jarmii tovabbi Gtjanak
alakulésa, ezért ténymegallapitast levonni és terhiikre értékelni nem lehetett volna. Fenntartottak
tovabbra is az 0j szakértdi bizonyitasi inditvdnyukat. Alperesi mentesiilése korébe esé bizonyitasra
tartozonak itélték az alperesi biztositott lehtizoddsdnak mértékét. A lathatdsag kérdésében sem
értettek egyet az els6foku birdsag allaspontjaval. Hangsulyoztak, hogy szakértdi vizsgalat nem
tdmasztotta ald a vészvillogd mikodését, illetve az nem volt vizsgalhato a sériilés és roncsolddas
miatt. A megallas idOpontjat a tachograf nem tartalmazta egyértelmiien, a rendérségi hatarozat sem
hivatkozta. Az alperesi biztositott miiszaki hibara hivatkozott a megallas okaként, igy a KRESZ 56.
§-at iranyadonak tartottak. Miiszaki hiba hidnyaban vélelmezték, hogy a megallasdnak nem ez volt
az oka. Az alperesi biztositott tanivallomasa alapjan a feleldsséget nagyban befolydsold kérdés
megitélésiik szerint nem vehetd figyelembe, ez az itélet megalapozatlansagat eredményezi, mivel a
birdsag eshetdlegesen sem vett figyelembe mas ténybeli és jogi lehetdséget. Perdontdnek tartottak,
hogy a jarmii milyen okbdl allt meg, figyelemmel a KRESZ 40. §-ara. A KRESZ 56. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat a torvényszék nem vizsgalta, és e korben a szakértének sem tett fel
kérdést. Amennyiben a muszaki hiba miatti megallas jogszertisége fennallt, akkor a KRESZ 56. §
(7) bekezdése szerint a jelzést mulasztotta el az alperes biztositottja. Alldspontjuk szerint az elsd
tennival6 az elakadasjelz6 haromszog kihelyezése lett volna a KRESZ 56. § (6) bekezdése alapjan.
A megallast kovetd 1,5 percet elegenddnek tartottdk ennek elhelyezésére, mely kotelezettség
nemcsak varakozasnal all fenn. Megitélésiik szerint az alperesi biztositott jogszabalysértése okozati
Osszefliggésben all a baleset bekdvetkezésével. Kifogasoltak, hogy olyan szakértéi modellezés nem
tortént, amely a halalos balesethez vezetd okozati lancolat barmely lehetdségét vizsgalta volna.
Ugyanakkor a szakérté szerint a baleset akar elkeriilhetd lett volna a felperesi szabalyszegés
ellenére, ha az alperesi jarmi kelld6 modon lehuzodik. Mindezek alapjan az alperesi szabalyszegést,
kozrehatast alatdmasztja, hogy a megallds ismeretlen okbol tortént, a vezeté a kotelezden eldirt
haromszog kihelyezését elmulasztotta és nem kelld mértékben huzodott le. Hangstlyoztak azt a
szakértdi megallapitast, hogy hosszabb idejii annak felmérése, hogy a gépjarmi ténylegesen all és
nem halad az uton. A vészvillogd milkodtetését nem tartottdk elegenddnek és részben sem
igazoltnak. Hangsulyoztak, hogy az all6 jarmii az tuttesten a forgalmi sdvban allt, nem huzodott le
elégségesen, annak ellenére, hogy az 1t kialakitasa sokkal nagyobb mértékli lehtizodast is lehetéve
tett volna; a kiterjesztett szakértdi vizsgalat pedig kimutatta, hogy a baleset elkeriilhetd lett volna
szabalyszeri megallas esetén, igy az okozatossdgot fennallonak tartottdk. A vészvillogo
hasznalatanak elmulasztasat, illetéleg az elakadasjelzé haromszog kihelyezésének elmaradasat az
alperesi biztositott feleldsségét megalapozd ténynek tartottak. Eldadasuk szerint az elakadasjelzo
haromszog kihelyezése az adott 1atasi kortilmények kozott - szembe siitdtt a nap - segitett volna a
kiils6 forgalmi savot elfoglald jarmu allo helyzetének észlelésében. Sérelmezték, hogy a szakértdi
vizsgalat nem terjedt ki részletesen a lehuzddas elmaradasanak okaira. A megosztott perkoltség
egylittes mértékét is aranytalanul magasnak tartottak, ezért annak leszallitasat inditvanyoztak.



Az alperes az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta indokai alapjan mind a per fétargya,
mind a perkoltség tekintetében. Fenntartotta, hogy a baleset bekovetkezése kizardlag a felperesek
hozzatartozdjanak kozlekedési szabalyszegd magatartasanak az eredménye.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Nem vitdsan a per targyat képezd baleset két veszélyes lizem talalkozasabol kovetkezett be. Az
elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesi biztositott csak ideiglenesen, rovid
iddre allt meg, nem a jarmutforgalombdl torténd végleges kiallas szdndékaval, ezért az alperesi
biztositott gépjarmii tovabbra is veszélyes lizemnek mindsiilt. Miutdn a fokozottan veszélyes
tevékenységért az lizembentartd felel, és az ilizembentartdé nem feltétleniil azonos a gépjarmii
vezetdjével, tovabba az alperes az lizembentartd altal okozott karok megtéritésére koteles a
gépjarmii kotelezd felel0sség biztositds alapjan, igy az ilizembentartéi mindség alapozza meg a
fokozottan veszélyes tevékenységért vald feleldosséget. A két veszélyes iizem talalkozasabol pedig a
felelosség az els6fokt birdsag altal helytalloan felhivott Ptk. 346. §-a alapjan alkalmazandé Ptk.
339. § (1) bekezdés alapjan volt megitélhetd. Ezen pontositassal az elséfoku birosag helytalldan
vizsgalta, hogy mely gépjarmi lizembentartojanak feleléssége all fenn a baleset bekovetkeztéért. E
korben pedig annak volt iligydontd jelentdsége, hogy a balesettel érintett két gépjarmi koziil
melynek a vezetdje terhére allapithat6 meg jogellenes, felréhatdé magatartds, amellyel okozati
Osszefliggésben kovetkezett be a felperesek hozzatartozojanak halalos kimenetelii balesete. Azt
kellett vizsgélni, hogy az alperes altal biztositott gépjarmii vezetdje jogellenes, felrobhatd magatartast
tanusitott-e, és az kozrehatott-e a halalos kimeneteli baleset bekdvetkeztében. Ebbol kovetkezben a
felpereseket nemcsak annak bizonyitasa terhelte, hogy az alperes altal biztositott gépjarmi vezetdje
jogellenes, felréhatd magatartast tantsitott, hanem az is, hogy ezzel okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be a felperesi jogeldd haldla. E bizonyitand6 tények bizonyitatlansaga, a bizonyités
bizonytalansaga a bizonyitasra kotelezett felperesek terhére esett. A felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy a bizonyitasi teher megfordult. A felpereseket a Ptk. 339. § (1) bekezdés
alapjan nemcsak annak bizonyitasa terhelte, hogy az alperes altal biztositott jormi nem kell6 mdédon
huzoédott le az utrdl, nem jelezte a KRESZ szabalyainak megfeleléen a helyzetét, a megallasat,
hanem azt is bizonyitaniuk kellett, hogy az alperesi biztositott KRESZ szabalyszegd ¢és felrohatod
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be a felperesek jogelddjének haldlos kimenetelii
balesete. E bizonyitas sikertelensége a bizonyitasra koteles felperesek terhére esik.

Az elséfoku birosag mindezekre tekintettel helytalldan vizsgalta a kartéritési felelosség fennallasat,
valamennyi magatartdst a bizonyitasi teherre is figyelemmel megalapozottan értékelt és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszeri mérlegelésével vonta le jogkdvetkeztetéseit.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfokt birdsag az alabbiakat emeli ki:

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tényként volt megallapithatd, hogy az alperesi biztositott
a balesetet megel6z6en masfél perccel allt le, igy a balesetig 5 percet meghaladé idétartamban nem
allt az at szélén. Ebbdl kovetkezéen a KRESZ szabalyai szerint nem varakozott, azaz a megallas
szabalyai voltak iranyadok.

A baleset idopontjaban hatdlyos KRESZ 56. § (6) bekezdése szerint az elromlott jarmiivet kellett
elakadasjelzé haromszoggel megjeldlni. Ez a szabaly kiterjesztéen nem értelmezhetd, igy a szavak
altalanos elfogadott jelentése alapjan kizarolag a tényleges miiszaki hibas tovabbhaladasra képtelen
jarmi megjeldlése volt kotelezd elakadésjelzé haromszoggel. Abban az esetben, ha a jarmii vezetdje
miuszaki hiba gyantja miatt allt meg, €s kiszallt a jarmiibol a mliszaki hibarol valé megbizonyosodas
érdekében, a KRESZ fenti szabdlya nem rott olyan kotelezettséget a terhére, hogy azonnal, még a
miuszaki hibarol valdo megbizonyosodast megeldzden ki kellett tennie az elakadasjelzé haromszoget.



A KRESZ fentebb hivatkozott rendelkezése altal eldirt kotelezettség bealltdhoz ezért a
meghibasodas fennallasanak megallapitasa kell. A jelen esetben miiszaki hiba ténylegesen nem allt
fenn, miszaki hiba gyantja pedig nem alapozza meg a KRESZ alapjan az elakadasjelzé haromszog
kihelyezésének kotelezettségét. Ebbdl kovetkezOen az alperes biztositottjanak nem volt
kotelezettsége az elakadasjelzé haromszog kihelyezése.

Miutan a baleset bekdvetkeztéig a megallds idOtartama az 5 percet nem haladta meg, ezért
irrelevans, hogy ténylegesen miért allt meg a gépjarmii vezetdje. A felpereseknek a feltételezései
tényallas megallapitasara alapot nem adhattak.

A bizonyitékok alapjan tény, hogy a felperesek jogelddje a jarmiszerelvénnyel a megengedettet
meghalado sebességgel kozlekedett, egyenes, belathatod utszakaszon, jo latasi viszonyok mellett. A
felperesek a fellebbezési targyaldson hivatkoztak a napsiitésre, azonban e korben a mdasodfoku
birdsag megjegyzi, hogy amennyiben a szembesiitd nap nehezitette a felperesi jogeldd szamara az Gt
belathatosagat, akkor a latasi viszonyoknak megfeleld kozlekedési kotelezettségre figyelemmel
kellett volna a haladési sebességét is megvalasztania. A szakértd arra egyértelmiien nyilatkozott,
hogy az all6 jarmiiszerelvény féktavolsdgon kiviil észlelhetd volt.

A rendelkezésre allo adatok szerint a vészvillogé hasznélatara tényeldadas tortént. Az ugyancsak
tény, hogy utdébb ennek tényleges miikddtetése a balesetben bekdvetkezett sériilések folytdn mar
nem volt vizsgalhatd. Az utélagos vizsgalat hidnya objektiv okokra vezethetd vissza, amelybdl
pedig okszerii kovetkeztetés arra nem vonhatd, hogy ténylegesen nem keriilt hasznalatra a
vészvillogo. A vészvillogd hasznélata nélkiil is az all6 jarmi a belathat6 utszakaszon észlelhetd volt,
€s miutan nagyobb terjedelemmel a kiils6 forgalmi sav egy részét elfoglalta, igy elkeriilési mandver
mindenképpen sziikségess¢ valt, amelynek folytdn az azonos iranyba kozlekedo felperesi jogelodot
terhelte a haladasi sebesség oly moddon torténd megvalasztasa, hogy egyértelmiien meg tudjon
gy06z6dni arrdl, miszerint egy lassan halado, vagy egy all6 jarmii foglalja el a kiilso forgalmi sav egy
részét, €s az a haladasat mennyiben befolyasolja. A szakértd egyértelmiien nyilatkozott arra, hogy a
belathatd utszakaszon, a féktavolsagra is figyelemmel, lassitd fékezéssel megallithatd lett volna a
felperesi jogeldd altal a jarmiiszerelvény. Egzakt szakért6i megallapitds nem volt tehetd arra, hogy
amennyiben az alperesi biztositott jarmii a lehetd legteljesebb mértékben lehuzodik az utpadkara,
akkor a haldlos kimenetelli baleset elkeriilhetd lett volna. A szakértdk az elkeriilési mandvert
mindenképpen sziikségesnek mindsitették, és a felperesi jogeldd altal vezetett jarmuszerelvény
felborulasara vontak kovetkeztetést. Kétségtelen, egzakt szakértéi megallapitas nem all
rendelkezésre ¢és az a bizonytalansagi tényezOk miatt nem is allhatott rendelkezésre arra, hogy a
halalos baleset elkeriilheto lett volna az Utpadkara torténd teljes leallas esetén. Feltételezésekre, a
bizonyossag szintjét el nem érd baleseti szimulaciokra itéleti tényallas nem alapithato, figyelemmel
az egyéb objektiv tényadatokra. Olyan koriilmények kozott, amikor a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes biztositottjanak kozlekedési szabalyszegése okozati dsszefiiggésben all
a baleset bekovetkeztével, azt is nekik kellett volna bizonyitaniuk, hogy e szabalyszegés hianyaban
a haldlos eredmény kétséget kizardéan elmaradt volna. Ez utdbbi koriilmény bizonyitdsanak
elmaradasat a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperesek terhére kellett értékelni.

A baleset idopontjaban hatdlyos KRESZ 40. § (4) bekezdése értelmében lakott teriileten kiviil
jérmiivel a lehetdségekhez képest az tuttesten kiviil kell megéllni. Az elséfoku birosag helytalldan
mutatott ra, hogy a perbeli helyszinen a megallas nem volt tiltott, az alperesi biztositott
megallhatott. Az els6fokll birdsadg helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperesi biztositott a
lehtizodasi  kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, igy a jogellenes magatartas
megallapithatd, azonban az okozati 0sszefiiggésen tilmenden az alperesi biztositott magatartasanak
felréhatonak is kellett lennie. Az e korben kifejtett els6 foku itéleti allaspontot a masodfokt birdsag



maradéktalanul osztotta. Ezért csak kiemeli, hogy a fentieck megitélésében az eset 0Osszes
koriilményeit figyelembe kellett venni, igy nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy az ttpadka
toredezett volt, a korabbi es6 miatt a talaj fellazulhatott, amely egy ilyen sulyt gépjarmiszerelvény
talajra gyakorolt hatasa folytan a teljes lehuzodas biztonsdgossagat megkérddjelezhette a
jarmiivezetd szamara. A helyszin adatai alapjan az is megallapithat6 volt, hogy amennyiben a lehetd
legjobban lehuzddik az alperes altal biztositott jarmiiszerelvény, abban az esetben sem hagyta volna
el a sz¢ls6 forgalmi savot, abba mindenképpen beldgott volna. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
kiilsé forgalmi savban halad6é jarmtinek mindenképpen ki kellett keriilnie az alperesi biztositott
jarmiivet, mivel enélkiil mellette nem haladhatott volna el. Tény az is, hogy kétszer két forgalmi
savos volt az ut, melybdl kdvetkezden az alperesi biztositott altal részben elfoglalt forgalmi savon
kiviil haladasi iranynak megfelel6 még egy teljes forgalmi sav rendelkezésre allt az azonos iranyban
kozlekedd részére, amely lehetdséget adott az allo jarmii biztonsadgos kikeriilésére. Mindezek
mérlegelésével az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas korébe esik az alperesi biztositott
lehuzodasa az ut sz€lére, nevezetesen az, hogy a stabil utburkolatu részre jobbra lehuzédva allt meg,
¢s igy a kiils6 savba belogott. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy ezen magatartasa nem volt felrohatonak
mindsithetd. Ezért ez okbol sem volt megallapithaté a kartéritési felelossége.

Mindezek kiemelésével az elséfoku birdsag megalapozottan vont kovetkeztetést a rendelkezésre allo
bizonyitékok, tények mérlegelésével arra, hogy az alperesi biztositott jogellenes magatartasa
egyrészt nem allt okozati Osszefiiggésben a felperesi jogeléd haldlos kimenetelii balesetének
bekovetkezésével, masrészt nem volt felrohato, igy a kartéritési feleldssége nem allapithatd meg.
Kartéritési feleldsség hianydban az alperes téritési kotelezettsége sem kovetkezett be, ezért az
elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a keresetet.

A Fovarosi [tél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében a per
fotargya vonatkozéasaban helybenhagyta.

A felperesek az elsé foku itélet perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezését is tamadtdk
fellebbezéssel. Az elséfoku eljaras irataibol megallapithatéan az alperest szegedi illetdségli ligyvéd
képviselte az elséfoku eljaras soran négy targyaldson. Megbizasi szerzodés csatolasra nem keriilt, és
a készkiadasok tételes kimunkalasa sem tortént meg. Ezért az alperes oldalan felmeriilt iigyvédi
munkadij megallapitasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja lehetett az
iranyado. A pertargyérték az I. rendl felperes esetében 5.237.500 forint, a II. rendi felperes
esetében 5.000.000 forint volt. Ugyanakkor a perben a jogalap volt elsddlegesen a vitds, amely
korben a jogvita elbirdlasa fiiggetlen volt attdl, hogy az egyes felperesek kiilon-kiilon milyen
karigényt terjesztettek eld, és kiilon-kiilon alperesi oldalrél sem meriilt fel eltéré jogi allaspont
kifejtésének sziikségessége. Mindezek alapjan elsddlegesen a kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan
az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal
megallapitott ligyvédi munkadij mértékét thlzottnak tartotta. A Pp. 75. § (1) bekezdés alapjan az
alperes az altala eldlegezett szakértdi koltségek elszamolasara is jogosult volt, ami az elséfokl
eljaras iratai szerint 69.977 forint, valamint 53.320 forint, minddsszesen 123.297 forint eldlegezett
koltség elszamolasara adott alapos az alperes oldalan. Mindezek alapjan a masodfoka birésag az
alperes javara mind a két felperes részérdl, egyiittesen megilletd perkoltség Osszegét Gsszesen
200.000 forint + afa igyvédi munkadijra, valamint 123.297 forint el6legezett koltségre leszallitotta.

A masodfoka birdsag észlelte azt is, hogy az elséfoku birdsdg az allam terhén marado, allam altal
eldlegezett koltség Osszegét sem a ténylegesen felmeriilt és eldlegezett koltségek mértékében
hatarozta meg, igy a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan ezt szintén pontositotta.



A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a
Févarosi [tél6tabla a felpereseket az alperes oldalan felmeriilt fellebbezési koltség megfizetésére. Az
alperesnek a fellebbezési eljarasban kifejtett igyvédi tevékenységével aranyosan, erre figyelemmel,
¢s nem elsddlegesen a fellebbezési pertargyérték alapjan, mérlegeléssel hatdrozta meg az ligyvédi
munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés, és 4/A. § (1)
bekezdés szerint.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl
az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés ¢s 14. § értelmében rendelkezett.
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Dr. Németh Laszlo s.k.
tanacselnok
. Merétey Aniko s.k.. Molnar Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



