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A Févarosi Itélétabla a Baruch Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Baruch Gabor
igyvéd) altal képviselt I. rendd felperes neve (I. rendd felperes cime)
I. rendl, II.rendl felperes neve (II. rendd felperes cime) II. rendd, Dr.
Hersch Tamds Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Hersch Tamas iigyvéd) &altal
képviselt III. rendd felperes neve (III. rendd felperes cime) III. rendd,
a Baruch Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Baruch Gabor tigyvéd) és Dr. Hersch
Tamds Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hersch Tamés igyvéd) altal képviselt
IV.rendd felperes neve (IV. rendd felperes cime) IV. rendd felpereseknek,
a Rosta Ugyvédi Iroda (iigyintéz&: dr. Rosta Marton iigyvéd) &ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szdbbeli végrendelet
érvénytelenségének megdllapitédsa irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2015. junius 3. napjédn meghozott 4.P.23.928/2014/15. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszdm alatt eldterjesztett és 18.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

it életet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. rendd
felperesnek 635.000 (Hatszadzharmincotezer), II. rendld felperesnek 317.500
(HAromszaztizenhétezer-otszéaz), III. és IV. rendld felpereseknek
személyenként 158.750 (Szazdtvennyolcezer-hétszazotven) forint méasodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

K.-né R.E. (tovabbiakban: &rdkhagyd) 2008. szeptember 8. napjan elhunyt,
torvényes 0Orokdsei apja elhunyt testvérének leszidrmazdi, a felperesek. Az
alperes az oOrdkhagydval egy hézban lakott, a hagyatéki eljérasban
bejelentette, hogy javadra az ordokhagyd 2008. szeptember 7-én szdban
végrendelkezett. A hagyatéki {igyben eljard kozjegyzdé az alperes altal
megjelolt szdbeli végrendeleti tantkat - H.T.-t, B.L.-nét - kihallgatta.
A felperesek a szdbeli végrendeletet nem fogadtdk el érvényesnek, arra
hivatkoztak, hogy annak érvényességi feltételei a nyilatkozattétel
idépontjdban nem alltak fenn. A kdzjegyzd a 2009. dprilis 21. napjén
meghozott végzésével az Ordkhagyd hagyatékat ideiglenes hatéllyal,
torvényes ©Oroklés jogcimén 4/8 részben az I. rendld felperesnek, 2/8
részben a II. rendl felperesnek, valamint személyenként 1/8 részben a
III. és IV. rendd felpereseknek adta at. A végzés indokolédsa szerint, a
rendelkezésre 4116 adatok alapjén, nem nyert bizonyitédst a Ptk. 634. §-a
szerinti két egyiittes feltétel fenndllédsa, ezért a tantk adltal eldadott



tényallas alapjan a szdbeli végrendelet érvényes létrejdtte nem
4dllapithatdé meg. Az Oroklési jogvitédra tekintettel a kozjegyzd a
hagyatékot ideiglenes hatallyal a torvényes 0rokds felpereseknek adta at.
A hagyatékatadd végzés ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld. A
masodfokd birésag a 2009. november 10. napjan meghozott végzésével a
kozjegyzb végzését megvaltoztatta és az 6rdkhagyd hagyatékadt ideiglenes
hatédllyal, végrendeleti O6rdklés jogcimén, az alperesnek adta at.

A kdozjegyzd a 2010. februdr 4. napjan meghozott végzésével
megdllapitotta, hogy a masodfoku birbdésag végzésével megviltoztatott
ideiglenes hagyatékdtadd végzés valtozatlan tartalommal teljes hatdlytva
valt. A végzés indokolédsa szerint, a torvényes 0rokdsdk a megadott
hatdridében igénylik érvényesitésére pert nem inditottak, illetve
perinditést nem igazoltak. A végzés ellen a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melynek folytdn a masodfoku birésadg a 2010. julius 1-jén
meghozott végzésével a kdzjegyzd végzését helybenhagyta.

A felperesek mbédositott keresetiikben a szdbeli végrendelet
érvénytelenségének megdllapitédsat kérték. Utaltak arra, hogy a masodfoku
birésag végzésével a hagyatékot ideiglenes hatédllyal az alperes részére
adta at. A birdsadg dontését lényegében azzal indokolta, miszerint a
kozjegyzb eldtt folyd hagyatéki eljaras kereteit meghaladja annak
vizsgadlata, hogy a szdbbeli végrendelet tételekor a Ptk. 634. §-4ban irt
egylittes feltételek fenndlltak-e. Ebbd&1l kovetkezbden e feltételek
teljesiilése peres eljarads keretében vizsgadlhatd és itélhetd meg.

A szbbeli végrendelet kivételes végrendelkezési forma, melynek
érvényességéhez az életet fenyegetd, rendkiviili helyzetnek objektive kell
fenndllnia. Az Ordkhagyd a felperesek tudomésa szerint tidédrakban
szenvedett, ami kiszémithatdan fokozatos leépiiléssel és végsd esetben
halédllal jar egyiitt, ebbdl azonban adltaldnossédgban még nem koévetkezik,
hogy az 6rdkhagyd betegsége alatt érvényes szdbeli végrendeletet tehetett
volna, annak ellenére, hogy betegsége életét veszélyeztette. A
végrendeleti tanuk nem szémoltak be olyan kértlményrdl, ami az
6rokhagyénal hirtelen, ugrasszerl valtozast eredményezett volna, fel sem
meriilt benniik, hogy az O6rdkhagyéhoz mentét vagy orvost hivjanak, ami
igazolja, hogy a végrendelet tételekor nem volt életét objektive
fenyegetd, rendkivili helyzetben. A tanuk vallomasabdél kitlnden, az
O0rdkhagyd tobbszdér megismételte, hogy masnapra hivassanak itgyvédet, mert
végrendelkezni szeretne. Ezért H.T. tanu akként nyilatkozott, miszerint
arra gondolt, hogy & foldsleges ott, mert holnap tGgy is jon az ugyvéd.
Emellett a tantk vallomdsa igazolja, hogy az irasbeli végrendelet
tételének redlis lehetdsége teljes mértékben fenndllt. A tanuk ugyanis
egybehangzdbdéan allitottédk, hogy H.T. tant felajanlotta a végrendelet
irdsba foglalédsat, amit az o6rokhagyd azzal haritott el, hogy egyrészt nem
tudja a tollat megfogni, masrészt masnap jon az lUgyvéd. Ez a felperesek
szerint az oOrdkhagyd részérdl azt a szandékot erdsiti meg, hogy a tanutk
jelenlétében az Ordkhagydénak nem volt kedve iradsban végrendelkezni, csak
azt akarta, hogy tanuk elétt hangozzék el a biztonsag kedvéért a
végakarata, masnap azonban Ugyvéd eldtt készit végrendeletet. Amennyiben
az oOrodkhagyd valdban tgy érezte volna, hogy életét fenyegetd, rendkivili
helyzetben van, akkor nyilvanvaldan nem késziilt volna mésnap iréasbeli
végrendelet tételére. Vallomédsabdl kitlinéen H.T. tanu Ggy latta, hogy az
O0rdkhagyd képes lenne nevének aldirédsara és nyilvanvaldan ezért ajanlotta



fel, hogy a végrendeletet leirja. Az o6rdkhagyd irdsra képtelen allapota
egyéb megnyilvanulédsaibdél nem latszott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint az 6rdkhagyd
a szbbeli nyilatkozat tételekor életét fenyegetd, rendkivili helyzetben
volt, amit egyértelmlen bizonyit, hogy a végrendelkezést kovetd tiz o6ran
belil elhunyt, ezért a haldl bekovetkezése objektive igazolja az allapot
rendkiviliségét. HangsuUlyozta, hogy az Orokhagyd sulyos betegségét még a
legkdzelebbi ismerdsei eldtt is titkolta, ezért az csak kevesek eldtt
volt ismert a haldla eldtti napon. Allapotdnak rosszabbodidsa folyamatos
volt, amit az orvosi dokumentéacidé is igazol, betegségének jellege miatt
légzése és keringésének Osszeomldsa barmikor bekovetkezhetett és
végadllapota életet fenyegetd, rendkiviili helyzetnek minésiil. Szeptember
7-én reggel az Ordkhagydét még killtették a fotelbe, délben azonban méar
nem volt étvagya, a kandl kiesett a kezébdl, majd lefekiidt, remélve, hogy
az alvas utén jobban lesz, de ez nem kdvetkezett be. A végrendeleti tanuk
vallomdsabél kitlinéen, nyilatkozata tételekor az o6rdkhagyd agyban fekiidt
betakardzva, nagyon gyengének érezte magit és végrendeletét tantknak el
akarta mondani. Eldéadta, miszerint olyan gyenge, hogy a tollat sem tudja
megfogni, nemhogy aldirni tudjon, a kézfogéds alkalmaval is csak
jelképesen emelte fel a kezét. Miutadn végrendeletét elmondta, megkérte
H.T. tanut, hogy menjen el, mert faradt és aludni szeretne. B.L.-né
vallomadsa szerint, az Ordkhagyd végig fekiidt, hangjabdél is lehetett
hallani, hogy nagyon gyenge, nagyon halkan beszélt, elmondta, hogy még
nem tud egy tollat sem megfogni, a beszéd is nagyon kimeritette és a
masik tanu téavozédsa utéan, el is aludt.

Az els&fokt birdsadg itéletével megdllapitotta, hogy néhai K.-né R.E.
O0rdkhagyd altal 2008. szeptember 7. napjan tett szdbeli végrendelet
érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesek
részére egylttesen 3.730.242 forint perkdltséget.

Az itélet indokolédsa szerint, a kereset alapos. A Ptk. 634. §-a és a 635.
§ (1) bekezdése alapjan a szdébeli végrendelet kivételes jellegl, mely
formdban a végintézkedés akkor nyilvénithaté ki, ha annak tdrvényben
meghatadrozott feltételei fenndllnak. Figyelemmel arra, hogy a masodfoku
birésag hatarozataval megallapitotta, hogy az o6rdkhagyd a Ptk. 635. § (1)
bekezdésében irt feltételeknek megfeleld, alakilag érvényes
végintézkedést tett, az ezzel kapcsolatos megdllapitdst a peres eljarés
soran felmeriilt bizonyitékok alapjdn nem volt szlkséges fellilvizsgéalni.
Ezért az elséfokl birdsdg elsbdsorban a szdbeli végrendelet tételének
kiiloénleges korilményeit vizsgadlta, azt, hogy az ordkhagyd a nyilatkozat
tételekor életét fenyegetd, rendkiviili helyzetben volt-e, illetdleg az
irdsbeli végrendelkezés jelentds nehézségét. Az Ordkhagyd betegsége
kevésbé keriilt diagnosztizalédsra, a haldlat megeldzdé utolsd két hétben
orvosi ellendrzés alatt nem &llt, tovadbbad boncoldsédra sem keriilt sor.
Mindezekre tekintettel szlkebb lehetéségek voltak a Ptk. 634. §-d&ban irt
feltételek megitélésére. Ezért osztotta az elséfokl birdsag azt a
felperesi &llaspontot, hogy a bizonyitédsra valamely kortilmény fenn nem
4dllitésa szorul, ami teljes korlGen nem valdsulhat meg, a legjobb esetben
is csak a valdszinliség magas szintjét érheti.

Az életet fenyegetd, rendkiviili helyzet koérében az elséd6fokt birdsag
jelentdséget tulajdonitott a tobbszor kiegészitett igazsagligyi szakértdi



véleményben megjeldlt beteg életuttal kapcsolatos elemzésnek, a felperes
4dltal csatolt maganszakértdi véleménynek, tovabbad az Ordkhagydt utolsd
éveiben kezeld héziorvos, dr. S.L. vallomédsanak és a 2008. szeptember 8.
napjan dr. P.D. orvos &ltal kidllitott halottvizsgadlati bizonyitvanynak.
Dr. S.L. tantvallomédsabdél kitlinben, az a helyzet, ami véglil az o6rdkhagyd
haldléat okozta, tulajdonképpen 2007-té1 kezdbddben barmikor
eléfordulhatott volna. Dr. B.K. igazsaglgyi orvosszakértd véleményében
maga is megerdsitette, miszerint arra nézve adat nem merilt fel, hogy az
6rokhagyéd adllapotdban hirtelen rosszabbodés alakult volna ki, betegsége
folytan, naprdél napra folyamatosan gyengiilt. Véleménye szerint az
6rokhagyé a nyilatkozattétel napjan nem volt életét fenyegetd, rendkiviili
helyzetben, amit a halottvizsgédlati bizonyitvany és dr. A.E.
maganszakértd véleményét megismerve is fenntartott. A halottvizsgédlati
bizonyitvany alapjan a haldlhoz vezetd okfolyamatot pontositotta,
megallapitotta, hogy az o6rdkhagyd tiidbOsszeesése (tidd elégtelensége)
idilt folyamat volt, ami viszonylag lassan, hdénapok, esetleg évek alatt
alakulhatott ki. Ezdltal légzése folyamatosan romlott, de nem volt
fulladast eldidézé mértékl, ami miatt azonnali segitségre szorult volna.
Az alapvetdéen orvosi dokumentdcidén alapuld orvosi véleményeket az ltgyben
kihallgatott laikus szemtanuk is aldtémasztottédk. B.L.-né vallomdsiabdl
kitlindéen, az oOrdkhagyéndl a gyengeség, az elhald hang, nem volt 0j
jelenség, mert mar napokkal, hetekkel kordbban is gyengélkedett és gyenge
volt a hangja. Régebben az Ordkhagyéd olvasott, rejtvényt fejtett, midta
azonban beteg lett, azdéta csak szunydkadlt és telefonon beszélt, valamint
cigarettdzott napkdzben. Az utdbbi idbében, a haldlat megeldzé két napon
ugyanolyan &llapotban volt, mint a szdbeli végrendelkezéskor és gondozdnd
vigyazott ra, az adott napon olyan allapotromldsa nem volt, ami miatt
orvost kellett volna hivni hozza. A kortilmények egylittes mérlegelése
alapjéan, az elséfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
O0rdkhagyd szodbeli végrendelkezésének iddpontjdban életét fenyegetd,
rendkivili helyzet nem &llt fenn, annak ellenére, hogy sulyos betegsége
miatt, hosszU ideje, tobb hdénapja életveszélyben volt, mely &llapot
permanensen fennallt.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a szdbeli végrendelet tételének
masik érvényességi feltétele fenndllédsa sem volt megdllapithatd. H.T.
vallomdsa alapjan a birdésdg megadllapitotta, hogy a szdbeli végrendelkezés
idején az irasbeli maganvégrendelet elkészitéséhez szikséges kellékek
(toll, papir, stb.) megtaldlhatdék voltak és lehetdség volt az Ordkhagyd
végakaratéanak rogzitésére, leirdsara. A perben adat arra nem meriilt fel,
hogy az 6rdkhagyd kezének mozgasi lehetdsége beszlkiilt, csukldjanak,
kezének funkciondlis okbdé6l vald irdnyithatatlansédga nem allt fenn. A két
végrendeleti tanu eldadédsa szerint, az Ordkhagyd testi gyengeségére
hivatkozva utasitotta el H.T. javaslatadt végrendeletének irasba
foglalasdra. A rendelkezésre a4ll6 adatok szerint az ordkhagydénal az
idéskori elmaganyosodéas hangulatzavart, rossz kozérzetet alakitott ki,
amit romldé testi &dllapota tovabb stlyosbitott, mely korilményt a
kiilonboz8 hatdsmechanizmust antidepresszanssal végzett kezelései is
aldtamasztottdk. Keze mozgatdsédnak kiilsé okra visszavezethetd objektiv
akadalya nem mertlt fel, 4&allapotat a hosszabb ideje fennalld
kedélytelenség hatranyosan befolyasolhatta, azonban teljes bizonyossaggal
nem allapithatdé meg, hogy szdbbeli nyilatkozata tételekor irdsra képtelen
4dllapotban volt. Az ordokhagyd azt tervezte, hogy a kodvetkezd napon ltUgyvéd
elétt iradsban végrendelkezik. Mindezek alapjan az elséfoku birdség



meggydz&dése szerint, az Ordkhagyd sem tekintette gyengeségét olyan
mértéklnek, hogy irasra képtelen, mert masnap lUgyvéd altal szerkesztett
végrendeletet kivant késziteni. Ezt megerdésitette, hogy az ordkhagyd a
szbbeli végrendelkezés napjan is ki volt festve, dohanyzott és képes volt
arra, hogy pozicidét valtva kiiiljon a karosszékbe. Mindezekre tekintettel
az elsé6fokl birdsdg megitélése szerint az Ordkhagyd 2008. szeptember 7.
napjan, a szobbeli végrendelkezés idején képes lett volna arra, hogy a
H.T. 4ltal felajanlott mdédon irédsbeli magédnvégrendeletet tegyen, a tant
adltal leirtakat sajat kezlGleg aldirja. Ehhez a testi ereje megvolt,
kivitelezéséhez azonban deprimdlt adllapotdban az ehhez sziikséges
elszantsdga hidnyzott, ami azonban irasbeli végrendelet tételét kizard
vagy akaddlyozd kdriilménynek nem mindsiil.

A kifejtettek alapjan az elséfokl birdsdg allaspontja szerint a szdbeli
végrendelet érvényességi feltételei nem &lltak fenn, ezért a Ptk. 653. és
654. S$-ai alapjan megdllapitotta a szdbbeli végrendelet érvénytelenségét.
Erre tekintettel, a Ptk. 673. § (2) bekezdése értelmében az 6rdkhagyd
halé&léaval jogcselekmény nélkill a torvényes o6rdklés rendjének megfelelden
a felperesek megszerezték a hagyatékot. Pervesztességére tekintettel az
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a 900.000 forint
eljarédsi 1lletékbdl, 72.571 forint szakértdi dijbdl, illetdleg a 32/2003.
(VITITI.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti lgyvédi
munkadijbél (500.000 + 1.671.437 forint+ AFA, minddsszesen 2.757.725
forint) 4116 perkdltség megfizetésére. Egyebekben a felperesek a lgyszamua
végzés elleni fellebbezéssel kapcsolatos kdltségeiket maguk kotelesek
viselni, kérelmik, illetve fellebbezésltk alaptalansagara tekintettel.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte, hogy az itéldétédbla az elsédfoku itéletet
megvaltoztatva a keresetet utasitsa el és kotelezze a felpereseket az
elsé- és masodfokl perkdltség megfizetésére. Masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdédfoku
birésag Gjabb eljaradsra utasitéaséara iranyult.

Fellebbezése indokolédsédban az alperes utalt a Ptk. 634. S-4ra, mely
szerint szbébeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetd, rendkivili
helyzetben van és irasbeli végrendeletet egyadltaldn nem, vagy csak
jelentékeny nehézséggel tehetne. Ezen jogszabalyhelyhez flzott esetjog
kérében hivatkozott és idézte a Legfelsdbb Birdésadg hatadrozataiban
kifejtetteket. Az elséd hatdrozat szerint, az adott esetben a rakos
betegség utolsd stadiumat elszenvedd ordkhagyd teljesen elesett,
legyenglilt fizikai &llapota a helyzet rendkiviiliségét megalapozta. A
masik hatdrozatbdl kiemeltek szerint, a szdbeli végrendelet tétele és az
O0rdkhagyd haldlanak bekovetkezte kozotti viszonylag hosszt idd - kb. egy
hénap - elteltének tényébdl okszerlien nem kovetkezik, és &ltalanos
ismeretnek vagy tapasztalati tételnek, valamint kdztudomdsu ténynek sem
mindéstl az, hogy az Ordkhagyd a szdbeli végrendelet tételekor nem volt
életét fenyegetd, rendkiviili helyzetben. HangsUlyozta az alperes, hogy a
perbeli esetben a szdbeli végrendelet tétele és az Ordkhagyd halédla
kozott kb. tiz 6ra telt el. Mindezek mellett a BH1977. 195. szamu
jogesetben foglaltak alapjéan hivatkozott arra, hogy az életet fenyegetd,
rendkivili helyzet megvaldsulhat akdr olyan varatlan hirtelenséggel
fellépd okok alapjan, amelyek kivilrél kodzvetlenll fenyegetik a
végrendelkezdé életét, akar pedig a végrendelkezd személyében rejld olyan



belsé (élettani) okok alapjan, amelyek az életét a haldl kbézvetlen
bekdovetkezésével fenyegetik. Emellett a BH.1991.473. szaml jogeset
szerint, eld&rehaladott életkorban varatlanul fellépd, halalfélelmet
kivadltd sulyos rosszullét esetében még olyan esetben is lehet redlisan
szamolni az orokhagyd kozeli haldlédnak veszélyével, ha a felismert
betegsége Onmagdban nem fenyegette ezzel a kovetkezménnyel. A perbeli
esetben az o6rdkhagyd az életét fenyegetd veszélyhelyzet érzetét az
egylittesen jelenlévd végrendeleti tanuk eldtt azzal a kijelentésével is
kinyilvanitotta, hogy ,érzi vesztét", ezért végrendelkezni akar. A
kihallgatott végrendeleti tanuk vallomasa nem hagy kétséget afeldl, hogy
az Ordkhagydét a valdsadgosan megélt haldlfélelme késztette a szdbeli
végrendelet tételére és az ezzel egyitt jard fizikai, pszichikai a&llapota
az irasbeli végrendelet megalkotdsdnak lehetdségét objektive kizéarta.

H.T. vallomasabél kitdndéen felajanlotta az Ordkhagydnak, hogy leirja amit
mond és irja aléd, ezt azonban az Ordkhagyd azzal haritotta el, hogy a
kezét sem tudja felemelni. Az Ordkhagyd az agyban fekiidt, a tantval nem
fogott kezet, csak a takardén 1évd kezét jelképesen megemelte, ranézésre
is elesett, gyenge, beteg ember benyomasadt keltette. Emellett az alperes
a szakértdi megdllapitésok korébdl kiemelte a perben kirendelt
orvosszakértd véleményét, mely szerint teljes bizonyossdggal nem
dllapithaté, hogy az Ordkhagyd a szdbeli végrendelet tételekor képes lett
volna nevének aldiradséara, ezért az orvosszakértdi vélemény és a
tantvallomdsok egylittes értelmezésébdl nem kdvetkezhet mds, mint az, hogy
az 0rdkhagyd szdbdbeli nyilatkozata tételekor aldirdsra képtelen &llapotban
volt.

Fellebbezését kiegészitve utalt az alperes arra, hogy az elséfokl itélet
szerint B.L.-né végrendeleti tanu vallomdsdbdél kitlndéen az ordkhagyd
régebben olvasott 1is, legyenglilt allapotdban azonban mar csak szunydkalt
és cigarettéazott, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a végrendelet
tételének napjan is cigarettézott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfokl itélet
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsadg a dontéshez szilkséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden
értékelte és mérlegelte, erre alapitott dontése és indokolésa is
megalapozott.

Téves az elséfokl birdsidg adlléaspontja a tekintetben, hogy mivel a
masodfokd birésag hatarozataval megdllapitotta, miszerint az Ordkhagyd a
Ptk. 635. § (1) bekezdésében irt feltételeknek megfeleld, alakilag
érvényes végintézkedést tett, e megadllapitadst a peres eljaréds soréan
felmeriilt bizonyitékok alapjan nem volt szilkséges feliilvizsgalni. A
hagyatéki eljards nemperes eljaréads, melynek soran a kdzjegyzd és a
birésdg adltal hozott hatdrozatok anyagi jogerd§vel nem birnak, ennélfogva
e hatarozatok szdbébeli végrendelet érvényességi feltételei tekintetében
tett megdllapitasai 0roklési jogvita esetén a perben a birdsidgot nem
kotik. A PK 85. szému allésfoglalds szerint, az alaki fogyatékosséagban
vagy akarathibaban szenvedd végrendelet érvénytelen ugyan, ez azonban az
érvénytelenség olyan sajatos (relativ) formédja, amely csak kifogds esetén



vehetd figyelembe, ennek kovetkezménye, hogy a végrendeletet csak az
érvényesitett megtédmadéasi ok alapjan lehet érvénytelenné nyilvanitani.
Erre tekintettel az elséfokl birdsdg indokolésadval ellentétben, a perben
a szbbeli végrendelet létrejottének Ptk. 635. § (1) bekezdésében irt
alaki feltételeit azért nem kellett vizsgédlnia, mert a felperesek
érvénytelenségi okként kizardlag arra hivatkoztak, hogy a Ptk. 634. §S-ban
irt feltételek nem &lltak fenn.

Ugyancsak téves, hogy a perben az érvényességi feltételek fenn nem
allasat kellett bizonyitani, ami a felpereseket terhelte. A Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint, a per elddntéséhez szilkséges tényeket altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a
birésadg valdnak fogadja el. Az, hogy a per elddntéséhez mely tények
bizonyitédsa szilikséges, az anyagi jogi szabalyok alapjan itélhetd meg. A
szbbeli végrendelet egy rendkivili végintézkedési forma, ami a kivant
joghatéas, az Ordklés kivaltasara akkor alkalmas, ha érvényes
létrejottének tdrvényben eldéirt feltételei fennédlltak, melybdl
kovetkezben a szdbeli végrendelettel kapcsolatos Ordklési jogvita esetén
bizonyitédsra szoruld tény az annak érvényességét megalapozd feltételek
teljesiilése. A torvényes Orokds felperesekkel szemben az alperes Ordklési
igényét az orokhagyd szdbeli végrendeletére alapitotta, ezért a perbeli
jogvitadban a Ptk. 634. S-ban irt feltételek fennallasédnak bizonyitésa -
ezdltal a bizonyitds sikertelensége is - &6t terhelte.

A PK 88. szaml &allasfoglaléds szerint a Ptk. 634. § szerinti feltételeknek
objektive kell fenndllniuk. Az életet fenyegetd rendkivili helyzet
megvaldsul, ha a végrendelkezd egészségében latszdlagosan minden elbzetes
betegségi folyamat nélkiil, hirtelen &ll be az életet fenyegetd allapot,
vagy ha a végrendelkezd egészségi &llapotdban valamely megeldzd
betegséggel oksédgi kapcsolatban 4116 - vagy esetleg azzal okséagi
kapcsolatban nem is 4116 - olyan rendkiviili jelleget 61té, hirtelen,
ugrésszerd sulyos hanyatlds 4ll be, amely életét mar kdzvetlen mddon
fenyegeti, s igy &llapotdt rendkiviilivé teszi. Az életet fenyegetd
helyzet megitélése orvosi szakkérdés, mig a rendkiviliség els&sorban jogi
fogalom, melyhez az orvosszakértd tényadatokat kozdlhet. A perbeli
esetben, az adott feltétel tekintetében az elséd§fokl birdsdgnak a
kirendelt orvosszakértd aggalytalan véleményére alapitott ddntése és
indokolasa megalapozott. A szakértd véleményébdl kitlinbéen, fenndlld
daganatos betegsége miatt az Ordkhagyd allapota folyamatosan romlott,
jobb oldali tidd&osszeesése viszonylag lassan, hdbénapok, esetleg évek alatt
alakulhatott ki, és orvosi szempontbdél a daganatos betegség életet
veszélyeztetd adllapot. TidbOsszeesés esetén a tidd 1légzd feliilete
csOkken, melynek kiterjedése nagysagatdl fiiggden a beteg nehézlégzést,
fulladast észlel. A rendelkezésre 4116 adatok szerint a végrendelkezés
napjan az ordkhagydéndl hirtelen adllapotrosszabbodas nem tdrtént, ezért
orvosi szempontbél nem volt életét fenyegetd rendkiviili helyzetben.
Boncoléds hianyaban haldlanak valdédi oka nem allapithatd meg, ezért csak
valdészinlGsithetd, hogy azt a jobb szivfél megterhelése miatt,
szivelégtelenség okozhatta. Az alperes elbadédsa szerint az Ordkhagyd az
utdbbi idbében a lakasban nem igen mozgott, fekiidt az agyban vagy a
fotelban #1dégélt, napjai azzal teltek, hogy dohanyzott, televizidt
nézett és telefonon beszélt bardtaival. Az utolsd pillanatig adott
magara, minden nap ki volt sminkelve és pardkat viselt. B.L.-né mindezt
megerdésitve eldadta, hogy az ordkhagyd gyengesége ellenére tartotta



magat, haldla eldétti héten még magassarku cipdét viselt, mindennap felkelt
és kiult a fotelba, a végrendelkezés napjan is ki volt festve. A
tantvallomasokbdl kitlnden a végrendelkezés napjan az Ordkhagyd
4llapotédban ugrasszerl, sulyos hanyatlds nem kovetkezett be, 1légzés
nehézség, fulladédsérzet nem jelentkezett ndla. Mindezekre tekintettel,
végintézkedésének kinyilvanitédsakor az életét kozvetlenll fenyegetd
rendkivili helyzet fenndllédsa nem bizonyitott.

Az elséfokl birdsdg dontése és indokolédsa a Ptk. 634. §-a szerinti
masodik feltétel tekintetében is megalapozott. Az Ordkhagyd
irdsképességére vonatkozdan a szakértd, azt megalapozd orvosi adatok
hidnyaban hatdrozott véleményt nem tudott adni. H.T. vallomdsa szerint,
felajanlotta az 6rdkhagydnak, hogy leirja végakaratat, melybdl az
kovetkeztethetd, hogy nevezett benyomdsa szerint, gyengesége ellenére az
O0rdkhagydt képesnek tartotta arra, hogy nevét aldirja. Emellett a tana
elbadta azt is, miszerint az Ordkhagyd elesettsége ellenére hatdrozottan
adott utasitast B.L.-nének, hogy médsnapra hivjon tgyvédet. A két
végrendeleti tant vallomasa szerint, az Ordkhagyd H.T. ajanlatédt azzal
,hadritotta el", hogy a kezét sem tudja felemelni, tovabbad mésnap Ugy is
jon az ugyvéd. Azt, hogy az ordokhagyd a kezét sem volt képes felemelni,
cafolja H.T. vallomédsa, mely szerint bemutatkozadsakor az ordkhagyd a
kezét felemelve idvozolte &t, és kezével intett, hogy tljon le.
Mindezekbd1l okszerlen kovetkeztethetd, hogy az Ordkhagyd részérdl
gyengeségére vald hivatkozasa csupan H.T. ajanlatéanak elhdritéséara
szolgadlt, mert szandéka szerint végakaratdt irasban masnap, uUgyvéd eldtt
kivanta kinyilvanitani. E szandékara tekintettel, az o6rdkhagyd gyenge,
elesett 4llapota ellenére szdbbeli nyilatkozata kinyilvanitésakor, sajat
megitélése szerint irédsbeli végrendelet készitésére, aldirdséara képesnek
tartotta magat, ami cdfolja a Ptk. 634. §-a szerinti médsodik feltétel
fenndlléasét.

A kifejtettek alapjan az itéldtédbla az elséfoku birdésadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek
részére a masodfoku perkdltség, a pertargy értékébdl a hagyatékbdl vald
részesedésiik értéke aradnydban a képviseletiikkel felmertilt, a 32/2003.
(VITITI.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megdllapitott és afaval
novelt Ugyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2016. marcius 24.
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