&varosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.32/2015/9.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. marcius 16. és
2016. majus 25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az orgazdasag blintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és 3 tarsa ellen folyamatban 1€vo
bilintetéligyben a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. februar 12. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.44/2013/81. szamu itéletét megvaltoztatja.

IILr. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 326. § (1) bekezdésébe litk6zo, és a (4) bekezdés
b./ pontja szerint mindsiilé kisebb értékre, folytatdlagosan és lizletszeriien elkovetett orgazdasag
blintette miatt emelt vad alol felmenti.

Lr., ILr. és IV.r. vadlottak vagyon elleni blincselekményét a Btk. 379. § (1) bekezdés b./ pontjaba
itk6z6, ¢és a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett orgazdasag
vétségének, ILr. vadlott kozbizalom elleni bilincselekményét a Btk. 345. §-aba iitk6zo
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznélasa vétségének mindsiti.

Ezért Lr. vadlottat, valamint ILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 300-300 (haromszaz-haromszaz)
napi tétel, napi tételenként 1.000-1.000 (egyezer-egyezer) forint, IV.r. vadlottat 200 (kettészaz) napi
tétel, napi tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre itéli.

Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a 300.000-300.000 (haromszazezer-haromszazezer) forint, IV.r.
vadlott tekintetében a 200.000 (kettészazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel Osszege helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Lr., ILr. és IV.r. vadlottak tekintetében a lefokozas katonai biintetés kiszabasat mellozi.

Az eljaras soran felmertilt 1.011.026 (egymillid-tizenegyezer-huszonhat) forint biinligyi koltségbol
Lr., ILr. és IV.r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezi 55.476 (6tvendtezer-négyszazhetvenhat) forint
bliniigyi koltség megfizetésére, mig 955.550 (kilencszazdtvenotezer-6tszazdtven) forint tekintetében

megallapitja, hogy azt az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy IV.r. vadlott sziiletési ddtuma helyesen: ...

Az itélet ellen IILr. vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye.



Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. februar 12. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.44/2013/81. szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 379. § (1) bekezdés b./, c./ pontjaba
itk6z0, a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
orgazdasag biintettének kisérlete, a Btk. 345. §-dba {itk6z0 hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége miatt halmazati biintetésiil 500 napi tétel, napi tételenként 600 forint pénzbiintetésre és
lefokozasra, IL.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 326. § (1)-(2) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6 a (4)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiild folytatélagosan, tarstettesként elkovetett orgazdasag biintette,
az 1978. évi IV. torvény 276. §-ba iitk6z6 folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége
miatt halmazati biintetésiil 500 napi tétel, napi tételenként 600 forint pénzbiintetésre és lefokozasra,
IILr. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 326. § (1)-(2) bekezdés b./ pontjaba iitk6zd, a (4) bekezdés
b./ pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett orgazdasag biintette miatt 400
napi tétel, napi tételenként 500 forint pénzbiintetésre €s lefokozasra, IV.r. vadlottat a Btk. 379. § (1)
bekezdés b./, c./ pontjaba iitk6z6, a (3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiild folytatélagosan,
tarstettesként elkdvetett orgazdasag buintettének kisérlete miatt 400 napi tétel, napi tételenként 500
forint pénzbiintetésre ¢és lefokozasra itélte. Rendelkezett valamennyi vadlott tekintetében a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére azok szabadsagvesztésre torténd atvaltozatasardl, tovabba az
eljaras soran lefoglalt targyakrol, melyeket részben elkobozni, részben pedig megsemmisiteni
rendelt. Az I-IIL.r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 193.332 forint biliniigyi koltség
megfizetésére, [-II-III. és IV, vadlottakat 22.500 forint bilniigyi koltség egyetemleges
megfizetésére kotelezte. Ellenben IILr. vadlottat az ellene a 2 rb. az 1978. évi IV. térvény 276. §-ba
iitk6z6 maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Az elsofoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil a vadlottak terhére, biintetésiik
stlyositiasa érdekében fellebbezést jelentett be. Alldspontja szerint az elséfoka katonai tanacs
igyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és helyesen mindsitette biincselekményeiket is. Ugyanakkor
kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetések nem felelnek meg a biintetés
kiszabési elveknek. Allaspontja szerint L, II., IILr. vadlottakkal szemben a helyesen alkalmazott
lefokozas mellett végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasa indokolt. Kifejtette, hogy
az els6fokt birdsdg helyteleniil értékelte a blindsségi koriilményeket, és ezért az alkalmazott
pénzbiintetés nem all aranyban a vadlottak altal elkovetett cselekmények targyi sulyaval és
tarsadalomra valo veszélyességével. 1. és IV.r. vadlottak tekintetében torvénysértének taldlta a
pénzbiintetés napi tételének Osszegének megallapitasat, mivel az elséfoku birosag veliikk szemben a
hatalyos biintetd torvénykonyvet alkalmazta, mely szerint az egy napi tétel dsszegét legalabb 1.000
forintban kell meghatdrozni. Felhivta a figyelmet tovabba arra is, hogy az els6foku birdsag
torvénysértden alkalmazott I'V.r. vadlottal szemben lefokozast, mivel nem tekinthetd katondnak.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az elséfoka itéletet
valtoztassa meg, [-IIL.r. vadlottakkal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett bortonbiintetést, IV.r.
vadlottal szemben pedig a torvénynek megfeleld pénzbiintetést szabjon ki, a lefokozast pedig
mell6zze.

L., 1L, és IILr. vadlottak fellebbezést jelentettek be az itélettel szemben. IV.r. vadlott az itéletet
tudomasul vette.



L., III. és I'V.r. vadlottak védoje 1. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban felmentés érdekében fellebbezést
jelentett be, mig IV.r. vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette.

ILr. vadlott véddje felmentés érdekében jelentette be fellebbezését.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.609/2014/3. szamu atiratdban a katonai {igyész
fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az
eljarasat perrendszertien folytatta le, ugyanakkor az altala megéallapitott tényallds oly mértékben
hianyos, hogy az a masodfoku feliilbiralatot nem teszi lehetdvé. Kifogasolta, hogy az 1. tényallasi
pont nem tartalmazza a vagyon elleni biincselekmény torvényi tényallasi elemeit, a II. tényallasi
pont allaspontja szerint ILr. vadlott cselekvOségére megallapitasokat nem tartalmaz, a III. tényallasi
pont alapjan pedig nem dallapithatd meg, hogy ILr. vadlott altal megszerzett gazolaj teljes
mennyiségével mi tortént, melyik vadlott pontosan milyen tényallasi elemeket valdsitott meg.
Allaspontja szerint a katonai tanacs azt sem indokolta meg, hogy miért 2400 liter gazolaj
megszerzEesét rotta a vadlottak terhére. Mindezek alapjan - mivel az itélet hidnyossagai a masodfoku
eljarasban nem kiiszobolhetéek ki - inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétdbla Katonai Tanacsa az
itéletet a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku katonai tanacsot
utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség masodfokti nyilvanos {ilésen jelenlévé képviseldje
fenntartotta atirataban irt allaspontjat és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt,
mivel allaspontja szerint az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Az 1, III. és IVr. vadlottak véddje perbeszédében védencei felmentését inditvanyozta. Allaspontja
szerint megallapithatd, hogy a terhiikre rott blincselekményt nem kovették el, mivel nem lehetett
megallapitani Lr. vadlottol lefoglalt gazolajrol, hogy az a honvédségtdl szarmazott-e. Mivel a
megismételt eljardsok adatai alapjan sem lehetett erre kdvetkeztetni, ezért minden bizonyiték azt
tamasztja ald, hogy a vadban irt cselekmény nem valosult meg. A honvédségnél lizemanyaghianyt
nem lehetett kimutatni, és a honvédség nem is tett feljelentést a vadlottakkal szemben. Véleménye
szerint ezért vagyon elleni biincselekmény megallapitasara nincs is lehetéség. Az 1., III. és IVir.
vadlottak vonatkozasaban elsddlegesen biincselekmény hidnydban kérte védencei felmentését az
elleniik emelt vad alél, mésodlagosan annak megallapitasat, hogy a rendelkezésre all6 kozvetett
bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancolatot, illetve kozvetlen bizonyiték sem tamasztja a
blincselekmény elkdvetését.

ILr. vadlott védéje nem értett egyet a masodfokd {igyészi inditvanyban foglaltakkal. Allaspontja
szerint ebben az esetben mar negyedik alkalommal keriilne sor az elséfoku eljards lefolytatasara,
amit nem tartott indokoltnak. Kifejtette, hogy ligyben mar tobb vadlott jogerdsen felmentésre kertilt,
mindezt az els6foku birdsdg azonban nem vette figyelembe védence vonatkozasaban. E korben a
szintén maganokirat hamisitassal terhelt VILr. vadlottra utalva kiemelte, hogy a birosdg az 6
vonatkozdsdban sem latta megallapithatonak e biincselekményt. Véleménye szerint nincs indok a 11
é¢ve folyo eljaras tovabbi folytatdsara, ezért a hatalyon kiviil helyezésre iranyulod inditvany
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy
védence nem kovetett el biincselekményt, ennek ellenkezdjének bizonyitasa a megismételt eljarastol
sem varhato. Inditvanyozta ezért, hogy a Fovarosi [téltabla Katonai Tanacsa védencét, IL.r.
vadlottat blincselekmény hianyaban mentse fel az ellene emelt vad aldl.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (2) bekezdésében irt korlatok figyelembe vételével biralta feliil. Az els6éfoku katonai
tanacs ugyanis IILr. vadlottat felmentette az ellene 2 rb. maganokirat hamisitas vétsége miatt emelt
vad alol, mely fel... rendelkezést jogorvoslat nem tdmadta. Egyebekben az elséfoku itéletet L., II.,
III. és I'V.r. vadlottak tekintetében teljes egészében feliilbiralta.

Az {igy elézményeit illetden rdgzithetd, hogy a Kaposvari Katonai Ugyészség 2007. februar 27-én
emelt vadat Lr. vadlott és 7 tarsaval szemben. Az {ligyben eldszor a Somogy Megyei Birosag
Katonai Tanacsa 2008. aprilis 10-én hozott itéletet. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2009.
januar 07-én kihirdetett 6.Kbf.94/2008/5. szamu végzésével a Somogy Megyei Birosag Katonai
Tanacsa Kb.I11.14/2007/27. szamu itéletét L., I1., I1L., IV., V., VL. és VILr. vadlottak vonatkozasaban
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Ezt kovetéen a GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tandcsa 2010. marcius 24-én
kihirdetett Kb.I1.3/2009/49. szamu itéletét a Fvérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a 2010. december
08-an kelt 6.Kbf.69/2010/10. szamu végzésével VILr. vadlott tekintetében helybenhagyta, ellenben
L, IL., IIL. és IV.r. vadlottak tekintetében hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta. Elrendelte, hogy a megismételt eljarast a Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa
folytassa le. Az els6foku itélet V., VLr. vadlott tekintetében jogerére emelkedett.

Ilyen el6zményeket kdvetden a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 1., I1., I11. és IV.r. vadlottak
biintetdjogi felelosségét az el6zéekben rogzitettek szerint megallapitotta.

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralatra sordan megallapitotta, hogy az elséfokt katonai
tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, eleget tett a hatdlyon kiviil helyezé végzésben
meghatarozott irdnymutatasnak, ugyanakkor szokatlanul hosszl ideig tartott a megismételt eljaras.
A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. szeptember 10-én tartotta elsé targyaldsi napjat, és
2015. februar 12-én hozott igydontd hatarozatot.

Az elsofoku katonai tanacs tligyfelderitési kotelezettségének teljesitése soran a rendelkezésére allo
bizonyitékokat megvizsgalta, és értékelési korébe vonta, azonban a masodfoku birdsag allaspontja
szerint ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, amikor itéletének tényallasat
megallapitotta és olyan bilincselekményeket is a vadlottak terhére rott, amelynek ténybeli alapja
hianyzik.

Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarasa soran a vadlottak korabbi nyilatkozatait olvasta fel,
figyelemmel arra, hogy a vadlottak a targyalason nem tettek vallomast. Kihallgatta a relevans
tantkat, koztiik az ligy korabbi terheltjeit, meghallgatta az ligyben eljart igazsagiigyi szakértoket, €s
ismertette a relevans biiniigyi iratokat. Kiilonos jelentdséget tulajdonitott a titkos informaciogyiijtés
eredményének. A telefonlehallgatdsok utjan megismert beszélgetések tartalmabol igyekezett
kovetkeztetni a vad targyava tett cselekmények elkovetésére. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak elkovették a terhiikre rott vagyon elleni biincselekményeket,
L. és ILr. vadlottak pedig a vadban irt kzbizalom elleni blincselekményeket

Végkovetkeztetésével ellentétben itéletének 27. oldal 3. bekezdésében ugyanakkor azt is rogzitette,
hogy a Be. 4. § (2) bekezdésére figyelemmel, mivel a kétségeket a terhelt terhére értékelni nem



lehet, a birdésag csak azt tudta megallapitani, hogy lehetdség volt az ilizemanyag tdobblet
eltulajdonitasara, illetve az azzal torténd sajatjaként rendelkezésre.

Ugyanigy itéletének 26. oldal 4. bekezdésében feltételes modban fogalmazva a birdsag azt
rogzitette, hogy lehetdvé valt, hogy a teherautok iizemeltetése soran keletkezhetett gazolaj tobblettel
ILr. vadlott sajatjaként rendelkezzen, vagy azt eltulajdonitsa. Megallapithato tehat, hogy az els6foku
katonai tanacs is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt itéleti bizonyossaggal nem lehet e tényeket a
vadlottak terhére roni.

Az elséfokt birésag a vadirattol eltérd tényallast allapitott meg, amelyb6l mégis a vadlottak
blindsségére kovetkeztetett, azonban nem fogadta el a vad azon allitasat, hogy ILr. vadlott a rabizott
lizemanyagot eltulajdonitotta, tovabba, hogy Lr. vadlottol tettenérésekor lefoglalt iizemanyag
honvédségi eredetti lett volna.

Az elsofoku birosag Iényegében a lehallgatasi jegyzokonyv altala torténd elemzése kapcsan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ILr. vadlott 2400 liter biincselekménybdl szarmazd dizel olajat szerzett
meg, tovabba, hogy 1., IIL. és IV.r. vadlottak biincselekménybdl szarmazé dizel olaj adas-vételével
foglalkoztak. E megallapitdsokat a masodfoku birdsag allaspontja szerint egyéb kozvetlen, vagy
kozvetett bizonyiték nem tamasztotta ala.

A masodfokt birosadg allaspontja szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo tligyészi
inditvany mégsem alapos.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal, hogy az elséfokt birdsag az elézdekben irtak szerint
igyfelderitési kotelezettségének ne tett volna eleget. Ugyanakkor megallapithato, hogy itéletének
tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontja alapjan megalapozatlan, mivel ténybdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokt birdsag hibas logikai kovetkeztetéseinek
kikiiszobolését kdvetden az itélet mar megalapozott, és feliilbiralatra alkalmas.

A masodfoku birdsdg eloljaroban rogziti, hogy allaspontja szerint a titkos informaciogytijtés
eredménye csak Lr. vadlott vonatkozdsaban hasznalhato fel, figyelemmel arra, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredményének felhasznalasanak torvényi feltételei a tobbi vadlott tekintetében
nem adottak. A masodfoku birosag allaspontja szerint nem all a rendelkezésre olyan bizonyiték, ami
IL., III. és IV.r. vadlottak tekintetében kétséget kizardan aldtdmasztana, hogy harom évi biintetési
tétellel fenyegetett elkovetett biincselekményt {izletszertien, vagy blinszovetségben valositottak
volna meg. Ezért a titkos informdaciogyiijtés eredménye felhasznalasanak a Be. 201. § (1)
bekezdésében irt feltétele nem all fenn. A hatalyos eljaréasi torvény 206/A. § (1) bekezdés a./ pontja
szerint a titkos informaciogytijtés eredménye a biintetdeljarasban bizonyitékként akkor hasznélhatd
fel, ha a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201.§)
bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fennallnak. A masodfoku birosag véleménye szerint
azonban semmilyen egy€b bizonyiték nem tamasztja ald, hogy a vadlottak a terhiikre rétt harom
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt iizletszertien, vagy bilinszévetségben
valositottak volna meg.

A masodfoku birdsag a vadlottak nyilatkozata, valamint a helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a
Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel az itélet tényallasat a kovetkezOkkel tartja
sziikségesnek kiegésziteni ki, illetve helyesbiteni.



IILr. vadlott személyi koriilményeit illetden azzal, hogy jelenleg az ... ... gépkocsivezetd beosztast
lat el, ahol 120.000 forint a havi keresete, egy kiskoru gyermek eltartasarol kell gondoskodnia.

IV.r. vadlott személyi koriilményeit azzal egésziti ki, hogy jelenleg az ....nél autdszereloként all
alkalmazasban, ahol 87.000 forint a keresete.

A masodfoku birdsag helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az itélet tényallasdnak I. pontjabol
mell6zi a 7. oldal elsé és harmadik bekezdéseit. Az itélet II. tényallasi pontjat mellézi. Az itélet 1.
tényallasi pontjabol a 7. oldalon irtakat és a 8. oldal elsé bekezdését mellézi, a 8. oldal masodik
bekezdésbdl mellézi ,,a megbeszélésnek megfelelden" kitételt. A masodik bekezdés kodzepén a
,megszereztek tovabbi" megallapitas helyett a ,,magukhoz vettek" kifejezés keriil. E bekezdést az
itélet indokolasabol atemelve kiegésziti azzal, hogy kétséget kizdr6an nem lehetett bizonyitani, hogy
ILr. vadlott altal lizemeltetett gépjarmii lizemanyag megtakaritdsa soran keletkezett gazolajat
tulajdonitott volna el, illetve, hogy a tovabbiakban vagyon elleni biincselekménybdl szarmazo
lizemanyagot szerzett volna meg. A IlII. tényallas 8. oldal harmadik és negyedik bekezdéseit melldzi.
Ez utébbi megallapitast a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjak ald, erre vonatkozdan
tényadat nem all rendelkezésére. A masodfokt birosag allaspontja szerint az az elsObirdi
kovetkeztetés, hogy a IIr. vadlott a vadbeli id6ben téli mindségli gazolajhoz nem juthatott hozza,
ezért azt csak blincselekmény elkovetése utjan szerezhette meg - elséfoku itélet 37. oldal 87. pont -
téves ténybeli kovetkeztetés, amely figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a gazolaj tarolhato,
mindségét megorizve eltarthatd. Emellett a Iehetséges magyarazatok koziil Onkényesen
kivalasztottnak tekinthetd.

Az eldézdekben irt kiegészitéssel és pontositassal az els6foktl birosag itélete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a Févarosi Itélotabla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbirdlata alapjaul.

A masodfoku birdsag IILr. vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést alaposnak
talalta.

A masodfoku birésag a korabbiakban mar utalt arra, hogy a titkos informacidgyiijtés eredményét
IILr. vadlott vonatkozasaban sem tartja felhasznalhaténak. A masodfoku birdsdg megjegyzi tovabba,
hogy amennyiben ettdl ellentétes allaspontra helyezkedett volna, Onmagaban a titkos
informaciogylijtés eredményét, a telefonlehallgatasok anyagat sem tartja alkalmasnak arra, hogy
itéleti bizonyossagul szolgaljon IIL.r. vadlott cselekvOségére, mely szerint vagyon elleni
blincselekményeket valdsitott meg. A masodfoktl birdsdg allaspontja szerint a titkos
informaciogyljtés eredménye olyan kozvetett bizonyiték, amely tovabbi bizonyitékokkal egytitt
alkalmas a tényallas bizonyitasara. A rendelkezésre 4llo kozvetett bizonyitékok jelen esetben nem
alkotnak olyan zart logikai lancot, amely alapjan megallapithaté lenne IIL.r. vadlott biindssége a
vadban terhére rott biincselekményekben. Ezért a Fovarosi [télotdbla Katonai Tandcsa IILr.
vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 326. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés b./
pontja szerint mindsiild kisebb értékre, folytatdlagosan és lizletszerien elkdvetett orgazdasag
blintette miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitékok hidnyaban felmentette.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa ugyanakkor nem taldlta alaposnak I., II. és IV.r. vadlottak
felmentésére iranyul6 inditvanyokat.



Az els6fokl birdsag itéletének I. tényallasdban rogzitette, hogy IL.r. vadlott az altala lizemeltetett
gépjarmiivek menetlevelein a megtett kilométereket a valosagtol eltérden tiintette fel, illetve azon
indokolatlanul magas normakiilonbdzeti szorzokat alkalmazott, tovabba az igy kitoltott hamis
tartalmu menetleveleket, tudva azok valotlan tartalmarol, alakulatanal leadta. Mindezt a targyaldson
e korben kihallgatott tanuk, valamint az eseti muszaki szakértd véleménye alapjan rogzitette. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa e tényallas alapjan
helyesen kovetkeztetett arra, hogy ILr. vadlott e magatartdsaval megvalositotta a terhére rott
kozbizalom elleni blincselekményt, amit folytatolagosan kovetett el.

Ugyanigy a masodfoku birosag allaspontja szerint Lr. vadlott az elséfoku birosag altal rogzitett I'V.
tényallasi pontban irt cselekményével szintén megvaldsitotta a maganokirat-hamisitds vétségét,
mivel hatosagi eljarasban valotlan tartalmi szamlakat terjesztett eld. Itéletének tényallasa e
tekintetben megalapozott, az els6fokt birdsdg altal rogzitett tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok, koztiik tanil vallomdsa mindenben alatdmasztja.

A masodfoku birosag itt kivan arra utalni, hogy allaspontja szerint valamennyi vadlott tekintetében a
cselekmény elbiraldsakor hatdlyos biintetd torvénykonyv teszi lehetévé cselekményeik kedvezobb
megitélését, ezért a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan a hatalyos Btk. szerint mindsitette a vadlottak
kdzbizalom elleni blincselekményeit is. A masodfoku birdsadg ezért ILr. vadlott kdzbizalom elleni
blincselekményét a Btk. 345. §-ba iitk6z6 folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségének mindsiti, és egyetértett azzal az elsdbiroi allasponttal, amely Lr. vadlott
cselekményét szintén az elbiralaskor hatalyos biinteté torvénykonyv szerint hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségeként mindsitette.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az elséfoku itélet mddositott III. tényalldsa alapjan a
vadlottak biintetdjogi felel0sségét szintén meg kellett allapitani vagyon elleni biincselekmény
elkovetésében.

A rogzitett tényallas szerint Lr. és IV.r. vadlottak 2006. majus 07-én gazolajért mentek ILr. vadlott
lakohelyére, ahol magukhoz vettek 865 liter 240.124 értéki dizel olajat. Arra vonatkozdan, hogy ez
az lzemanyag miként kertilt IL.r. vadlott birtokaba, a masodfoku birésag allaspontja szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan nem lehetett megallapitani €s az eljaras
folytatasa, egy megismételt eljards sem vezetett volna eredményre e tekintetben. A tényallds
azonban rogzitette azt is, hogy I. és IV.r. vadlottak ellendrzés ald vonasuk soran nem tudtak hitelt
érdemlden igazolni az lizemanyag eredetét. A dizel olaj kdztudottan jovedéki ado ala esé termék. Az
iratokbol megallapithatd tovabba, hogy L.r. vadlott a hatosagi eljaras soran hamis szamlaval probalta
meg igazolni a gazolaj eredetét.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a rogzitett tényallas 1., II. és IV.r. vadlottak tekintetében a
cselekmény elkovetésének idopontjaban az 1978. évi IV. torvény 311/A. § (1) bekezdésébe iitkdzo
jovedéki orgazdasag vétségének mindsiilne. Figyelemmel azonban, hogy a cselekmény elbiralasakor
hatalyos biintetd torvénykonyv a vadlottakra nézve kedvezobb, a masodfoku birdésag a vadlottak
cselekményét a Btk. 379. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitkdz6, a (2) bekezdés a./ pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett orgazdasag vétségének mindsitette.

A Btk. 379. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6 €s a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé kisebb
értékre elkovetett orgazdasag vétségét az koveti el, aki jovedéki adozés aldl elvont terméket vagyoni



haszon végett megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikddik és az elkovetési érték az
500.000 forintot nem haladja meg.

A vadlottak kétséget kizardan jovedéki adozés aldl elvont terméket szereztek meg kisebb értékben,
illetve mikodtek kozre annak elrejtésében.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak tudata kétséget kizardan at kellett, hogy fogja,
hogy a gazolaj, amely ILr. vadlottnal volt elhelyezve, jovedéki ado aldl elvont termék volt, tehat azt,
hogy jogellenes tevékenységben vesznek részt. A masodfokt birdsag allaspontja szerint a gazolaj
mennyisége, taroldsa, szallitasa arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlottak tudatanak at kellett fogni
e koriilményeket. A masodfoku birosag allaspontja szerint legalabb eshetdleges szandékuk atfogta
cselekményiik tiltott voltat és a terhiikkre rott biincselekmény torvényi tényallasi elemeit és
nyilvanvaléan haszonszerzés céljabol vettek részt e blincselekmény elkovetésében. A
haszonszerzési célzattal sszefiiggésben még a kovetkezdkre kivan ramutatni a masodfoku birdsag.

Az irdanyad6 tényallas szerint Lr. vadlott rendelkezett a jovedéki adozas alol elvont termékkel, a
haszon nala csapodott volna le. A masodfoku birésag e korben utal az EBH.2012.B.25. szamon
kozzétett elvi dontésre, mely szerint az orgazdasag tarstettese az is, aki nem a sajat, hanem valamely
tettestarsa vagyoni haszonszerzése érdekében miikddik kozre az alapcselekménybdl szarmazéd dolog
megszerzésében. Ezért a masodfoku birésag II. és IV.r. vadlottak cselekményét is tarstettesi
kozremiikodésként értékelte, akik kétséget kizardan az L.r. vadlott érdekében jartak el.

A masodfokt birosag vizsgalta tovabba, hogy a tényallasban irt cselekmény mindsitésekor nem
terjeszkedik-e tul az ligyészi vadon, ezzel nem sértette-e meg a vadelvet.

E korben a masodfoku birdsag szintén a kialakult biréi gyakorlatra kivan utalni, mely szerint a
birdsag nem sérti a vadelvet, amennyiben a tettazonossag keretei kozott értékeli a cselekményt. A
masodfoku birésag e korben hivatkozik az EBH.2012.B.25. szamt dontés II. pontjara, valamint az
EBH.2009/2030. szamon kozzétett szdmu dontésekre, amelyben az eljart birdésagok hasonld
tényallas mellett az el6bbi megallapitasokra jutottak.

A masodfoku birdsdg az eldzéekre figyelemmel L., II. és IV.r. vadlottak vagyon elleni
blincselekményét a Btk. 379. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitkoz6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint
mindsiild tarstettesként elkovetett orgazdasdg vétségének mindsitette figyelemmel az elkovetési
értékre és az el6zéekben kifejtettekre.

Az elsofokt birosag lIényegében helyesen vette figyelembe a bilindsségi koriilményeket, €s nem
tévedett, amikor a vadlottakkal szemben pénzbiintetést szabott ki, azonban tévedett annak napi tétel
szamanak és 6sszegének megallapitasakor.

A vadlottak biindsségének kore a masodfokt birésag dontése szerint csokkent, ezért a napi tétel
szamanak csOkkentését latta indokoltnak veliik szemben. A madasodfoku birdsag ezért I. és IL.r.
vadlottakkal szemben halmazati biintetésiil kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat 300-300
napban, mig IV.r. vadlottnal 200 napban allapitotta meg. A masodfoku birésag allaspontja szerint
ilyen szdmu napi tételli pénzbiintetések allnak aranyban a vadlottak terhére rott blincselekmény
targyi sulyaval, személyiikben rejlo tarsadalomra veszélyességgel, figyelemmel a jelentds
idémulasra is.



A masodfokt birosag egyetértett az ligyészi inditvanyban foglaltakkal, mely szerint az els6foku
katonai tanacs torvénysértden hatarozta meg a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét, és tévedett,
amikor a katonanak nem mindsiilé IV.r. vadlottal szemben lefokozas biintetést is alkalmazott.

A masodfoku birdsag a Btk. 50. § (3) bekezdésére figyelemmel a vadlottakkal szemben kiszabott
pénzblintetés egy napi tétel dsszegét 1.000-1.000 forintban hatarozta meg, mely allaspontja szerint
aranyos a személyi és jovedelmi viszonyaikkal.

A masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak I. és ILr. vadlottakkal szemben katonai biintetés
alkalmazasat a cselekmény targyi sulyara, valamint arra figyelemmel, hogy annak elkdvetése oOta
jelentds 1d6 telt el, tovabba, hogy az a katonai életviszonyokkal semmilyen Osszefiiggésben nem
volt. Ezért a veliik szemben kiszabott lefokozas biintetést mellozte, miként I'V.r. vadlott tekintetében
is, akivel szemben a torvény altal kizart e biintetés alkalmazésa, mivel nem mindsiil katonanak.

A masodfoktl birosadg észlelte, hogy az els6fokti katonai tanacs tévedett a blniigyi koltség
meghatarozasakor, illetve amikor annak viselésérdl rendelkezett, mivel mellézte a korabbi eljarasok
koltségeinek dsszesitését. A masodfokl birdsag ezért megallapitotta az eljaras 6sszkoltségét, és nem
tartotta indokoltnak a vadlottak megismételt eljardsok soran felmeriilt koltségeiben valo
marasztalasat, mivel ezekre nem az ¢ hibajukbdl kertilt sor. Figyelemmel az iranyadoé tényallasra €s
a bizonyitas eredményére, megallapitotta tovabba, hogy a szakértdi koltség is sziikségteleniil meriilt
fel az eljaras soran. Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa I-IL. és IVir.
vadlottakat 55.476 forint megfizetésére kotelezte egyetemlegesen, mig tovabbi koltségek
vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit a masodfoku katonai tanacs torvényesnek
talalta, ezért azokat helyes indokainal fogva helybenhagyta azzal, hogy pontositotta IV.r. vadlott
sziiletési datumat.

IILr. vadlott vonatkozasdban a masodfoku birdsag a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan
biztositott fellebbezési jogot.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. majus 25.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird



A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal Lr., ILr., és
IV.r. vadlottak vonatkozasdban 2016. majus 25. napjan jogerds és végrehajthato, mig IILr. vadlott
tekintetében 2016. majus 27. napjan jogeros.

Budapest, 2016. majus 27.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



