Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

2.Bf.259/2015/11. szdm

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2016. év junius ho 2. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablas blintette miatt Lr.vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2015. év junius ho 1. napjan kelt 4.B.560/2015/12. szamu itéletét  Lr.vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az Lr.vadlott terhére megallapitott biincselekmények anyagi jogi megjeldlése helyesen Btk. 190.§
(1) bekezdés.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésnek probaidejének tartamat 5 (6t) évre felemeli.

Az Lr.vadlott a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtdsanak elrendelése esetén - helyesen -
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszek a 2015. jinius ho 1. napjan kihirdetett 4.B. 560/2015/12. szdma itéletével
az Lr.vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. tarstettesként elkovetett emberrablas biintettében (2012.
évi C. tv. 190.§ (1) bekezdés), ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 évi probaidore felfliiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat -
annak esetleges elrendelése esetére - bortonben allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az L.r.
vadlott a szabadsagvesztés biintetés elrendelése esetén a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. 100.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. A ILr.vadlottat az
ellene emelt 2 rb. tarstettesként elkdvetett emberrablds blntette (1978. évi IV. tv. 175/A.§ (1)
bekezdés) vadja aldl felmentette. A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes
utra utasitotta. Az L.r.vadlottat kotelezte a terhén felmeriilt blinligyi koltség viselésére.



Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be, az Lr.vadlott esetében
sulyositasért, mig a ILr.vadlott tekintetében blinéssége megallapitasaért és biintetés kiszabasaért.
Az Lr.vadlott és védoje felmentésért fellebbezett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 838/2015/1. szamu 4tiratdban az ligyészi fellebbezést
hatalyon kiviil helyezés érdekében tartotta fenn, az Lr.vadlottnak és véddjének fellebbezését nem
tartotta alaposnak.

Az ligyész allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsag az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyt
sértett, amikor a nemzetkdzi jogsegélykérelem alapjan beszerzett bizonyitékokat a bizonyités
anyagabol kirekesztette, ami az itélet megalapozatlansagat is maga utan vonta. A vad targyava tett
cselekmény mindkét sértettje ir allampolgar volt, akik az eset utan hazatértek frorszagba. A Legfébb
Ugyészség az Ir Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma felé jogsegélykérelmet terjesztett eld, az ir
sértettek tantkénti kihallgatdsa 2009. marcius h6 10. napjan az ir hatésag elott megtortént. Sor
keriilt a magyar hatdsag altal megkiildott fényképtablok tanuk részére torténd bemutatasara, és a
felismertetés elvégzésére is.

A fellebbviteli foligyészség idézte a torvényszék azon allaspontjat, hogy a bizonyiték nem felelt
meg a magyar eljarasi szabalyoknak, nem a hatalyos magyar eljarasi szabalyok alapjan tortént meg a
kihallgatas, a tanik igazmondasi kotelezettségére €s a hamis tanizés torvényi kovetkezményeire
torténd figyelmeztetésre nem kertilt sor. Az iratokbol sem a forditd személye, sem annak hitelessége
nem derilil ki, nem kovethetd nyomon a fényképmellékletek tanuk elé taradsa soran az eljarasi
szabalyok betartasa, a kihallgatast az okiratot taniként jegyz0 személy vezette. Az elséfokl birosag
megitélése szerint ezen bizonyiték kirekesztése miatt a ILr.vadlott ILr. terhelt biintet6jogi
felelossége birdi bizonyossaggal nem volt megallapithato.

Az 1gyészi allaspont az volt, hogy a torvényszék tévesen rekesztette ki a nemzetkozi
jogsegélykérelem alapjan  Irorszigban beszerzett bizonyitékot. Az ir hatésagok a
jogsegélykérelemben foglaltak szerint foganatositott eljardsukban sajat formanyomtatvanyaikat
hasznaltak, a figyelmeztetések elhangzottak, az Orszagos Forditd- és Forditashitelesitd Iroda Zrt.
altal hivatalos forditas késziilt. Az ottani eljarasi forma és a magyar biintet6torvény Osszevetésével
megallapithatd, hogy bar az ir eljards sordn nem a magyar biintetdeljarasi torvényben irt
sz6fordulatokat alkalmaztdk, de az tartalmilag teljes egészében megfelelt a magyar eljarasi
kovetelményeknek, igy nem Osszeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel. A 2012. évi
CLXXX. tv. 42.§ rendelkezéseinek szem el6tt tartdsaval a bizonyiték kirekesztésére indokolatlanul
kertilt sor. Idézte a fellebbviteli foligyészség azt is, hogy a 2012. évi CLXXX. tv. rendelkezéseit
azért nem latta alkalmazhatonak a torvényszék, mert annak hatalybalépésére 2013. januéar ho 1.
napjan kertilt sor. Az ligyészi allaspont szerint a hivatkozott jogszabaly alapvetden eljarasi kérdésrol
rendelkezik, ennek kovetkeztében nem az ir hatosag elétti kihallgatas idopontja (2009. marcius 10)
lesz a mérvado, hanem azt kell vizsgalni, hogy az ott felvett jegyzOkonyvek a magyar birdsagi
eljaras szakaszaban torvényesen felhasznalhatok-e. A birdsag eljarasara 2013. januar ho 1. napja
utan kertilt sor, ezért a hivatkozott torvény rendelkezéseit alkalmazni kell.

Az eljarasi hiba a masodfoku birdsagi eljarasban nem orvosolhatd, mert az ir hatdsag elott
keletkezett irat az eljaras anyagéava tehetd, de a bizonyiték Osszevetését a tobbi bizonyitékkal a
masodfokl birdsdg nem végezheti el. A felmentett a IL.r.vadlott cselekvdségére az els6fokl birdsag
itéletet nem tartalmaz adatot, ezért az iroszagi jegyzokonyv figyelembevételével esetében olyan
tényallast kellene megallapitani, amely felmentés helyett blindsség megallapitdsat vonna maga utan,
melyre a masodfoku eljarasban nincs torvényi lehetdség. A kirekesztett bizonyiték az elkdvetéssel
vadolt mindkét vadlottat érinti, ezért a hatdlyon kiviil helyezési ok mindkettejiik esetében fennall.



Hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy az L.r.vadlottal szemben kiszabott biintetés
kirivoan enyhe, a bilintetési célokat nem szolgélja. A cselekmény a sértettek sérelmén feliil
Magyarorszag jo hirét, a turizmus, vendéglatas teriiletén valé nemzetkdzi megitélését is stilyosan
sérti.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét mindkét vadlott vonatkozdsadban helyezze
hatalyon kiviil, és az els6fokt birdsagot utasitsa 01 eljaras lefolytatasara.

A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla az iigyet nyilvanos iilésre tiizte, melyen az Lr.vadlott nem
kivant felszo6lalni, munkaltatéi igazolast €s véleményt csatolt.

Az ligyész az atiratban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

Az Lr.vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében egyetértett a torvényszék jogi allaspontjaval
az ir hatosag altal beszerzett bizonyiték kirekesztését illetden. Kifogasolta ugyanakkor a tényallas
hibait, véleménye szerint az els6fokll birdsag indokolasi kotelezettségét is megsértette.

A tényallasban sok az altalanositas, nincsenek személyekhez kotve a cselekvések. A torvényszék
mindent az Lr.vadlottnak tulajdonitott, ugyanakkor nem jelenik meg, hogy a bantalmazasok hely ¢és
1d6 szerint hogyan alakultak. Az itélet indokoldsaban ki kellett volna fejteni, hogy tanil nyomozati
vallomasaval szemben milyen bizonyitékok alapjan dontott az elséfoku birdsag tigy, hogy a masik
tanu bantalmazasa is megtortént az Lr.vadlott részérdl. tand2 kihallgatasat az elséfoku birésag nem
tudta teljes korben foganatositani a kapcsolat ir bir6 altali megszakitasa miatt, ezért nem lehetett elé
tarni a masik sértetti vallomast, mely alapvetd hianyossag.

Az elsofoku birosag itéletében rogzitette, hogy a nyomozas soran milyen eljardsi szabalysértések
meriiltek fel. Ezaltal sériilt az Lr.vadlott védekezéshez valo joga is, melynek az els6fokt birdsag
nem tulajdonitott jelentdséget. Az Lr.vadlott inditvanyozta, hogy szerezzék be a kamerdk
felvételeit, melyek alapjan ellendrizhetd lett volna nyilatkozata.

Az els6éfoku birosag altal megallapitott tényallasi hianyossdgok, az indokolasi kotelezettség
elmaradasa, a nyomozati hibak, tani2  kihallgatdsdnak id6 el6tti megszakitdsa az Lr.vadlott
vonatkozdsdban is felmentést indokolt volna, ezért inditvanyozta ILr. vadlott felmentését
bizonyitékok hianyéaban.

A biintetéskiszabas korében ramutatott arra, hogy a sértettek az tigyészi allasponttal szemben nem a
magyar nevezetességek megtekintése céljabol érkeztek az orszagba, elsé utjuk egy éjszakai klubba
vezetett. Az orszag nemzetkozi tekintélyét éppen a hatdosagi munka csorbitotta, melyet a sértettek is
szova tettek. Hivatkozott a rendkiviili idémuldsra, melyre tekintettel elsdsorban a specialis
prevencionak kell érvényesiilnie. Az Lr. vadlott két kiskori gyermekére, biintetlen eldéletére,
allandé munkahelyére, pozitiv jellemzésére is tekintettel a stlyositasra iranyuld ligyészi inditvany
elutasitasat kérte.

A ILr. vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta annak helyes indokainal fogva. Kifejtette azon allaspontjat, hogy taniil frorszagban
tett tanuvalloméasanak a Be. 2009. marcius ho 10. napjan hatdlyos rendelkezéseinek kell
megfelelnie, mely nem teljesiilt. Az elséfoku birdsag tételesen kiemelte, hogy mely tekintetben nem
felelt meg a kiilfoldon foganatositott tantkihallgatds az akkor hatdlyos magyar jognak, mellyel
maradéktalanul egyetértett. A tantivallomas kapcsan felhozottak alkalmazandok a felismerésre
bemutatas kapcsan is, melyet az elséfoku birdsag ugyancsak helyesen ismert fel és indokolt. Nem



keriilt betartasra a Be. 122-123.§-ban, illetve a 23/2003.(V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet (Nyor.)
44-50-§-ban foglalt szabaly sem.

Az ligyészség a jogsegély keretében a Be. szabalyainak megfeleld tanukihallgatast kért, pontosan
kozolték az ir hatosdggal a magyar jogszabaly szovegét, a figyelmeztetéseket, melyeket az ir
hat6sag nem vett figyelembe. Az ligyészség azért idézte pontosan a jogszabalyhelyeket, mert tudta,
hogy amennyiben nem keriil betartdsra a magyar eljards szabalya, a tantivallomasok tartalma
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A Biniigyi jogsegélyrdl sz616 2000. évi Eurdpai Unidés Egyezmény alapjan azokban az esetekben,
amikor az allamok jogsegély nyujtanak, a megkeresett tagallam betartja a megkeresd allam 4ltal
kifejezetten megadott alaki kovetelményeket €s eljarasokat, amennyiben ezek nem ellentétesek a
megkeresett tagallam alapelveivel. (4.Cikk (1) bekezdés)

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a 2003. évi CXXX. tv. is. Eszerint a magyar igazsagiigyi hatdsag
kérheti a tagéallami igazsagiigyi hatdsagot, hogy megkeresését a magyar jogszabalyokban foglaltak
szerint, illetve az altala megszabott technikai modszert alkalmazva teljesitse.(44.§)

Az ir hatésagra irdnyadd norma a kolcsonos biiniigyi jogsegélyrdl szolo eurdpai egyezmény és az
Eurdpai Unids jogsegélyegyezmény volt.

Az els6fokt birdsag helyes indokokkal mutatott ra, hogy a 2013. januar ho 1. napjan hatalyba Iépett
2012. évi CLXXX. tv. nem alkalmazhato.

Hivatkozott a Legfelsébb Birosag Bfv. 11.508/2007. szamu jogesetére (EH 2008.1757), melynek
tartalma szerint annak elbirdldsanal, hogy egy eljarasi cselekmény torvénysértd-e, a cselekmény
foganatositasakor hatalyos eljarasi rendelkezés szerint kell eljarni.

Az ligyészség altal hivatkozott 2012. évi CLXXX. tv. 42.§-a kizar6lag a magyar igazsagiligyi
hat6sagra vonatkozik. Az adott ligyre vonatkoztathat6 szabaly a 2012. évi CLXXX. tv. 43.§-a lenne,
eszerint a magyar igazsagligyi hatdsdg kérheti a tagallami igazsagiligyi hatdsdgot, hogy
megkeresését a magyar jogszabalyokban foglaltak szerint teljesitse. Eljarasi szabalysértés hianyaban
nem meriilhet fel a Be. 375.§ (1) bekezdésére alapitott hatalyon kiviil helyezés.

Kitért az ir hatésag jogsegély kérelemmel kapcsolatos hanyag iigyintézésére, a magyar
nyomozohatosdg munkajara, arra a tényre, hogy négy év kellett, hogy gyanusitast k6zoljon a
nyomoz6 hatésdg. Az idémulas rendkiviili. Az elséfoku birosag itéletének helybenhagyast
inditvanyozta annak helyes indokainal fogva.

Az L.r. vadlott az utolso6 sz6 jogan nem kivant szdlni.

A Févarosi Itél6tabla a Be.361.§-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan biralta feliil az elsdfoka birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt.

Megillapitotta, hogy a torvényszék az eljardsi szabdlyokat maradéktalanul megtartotta. Tanu2
videokonferencia Utjan torténd kihallgatdsa is torvényes volt, személyazonossagaval kapcsolatos
kétely az elsdfoku birosadg indokolasanak megfeleléen nem mertlt fel (itélet 19. oldal 5. bekezdés).

Ugyfelderitési kotelezettségének az elséfokli birdsag maradéktalanul eleget tett, tovabbi eljarasi
cselekmények elvégzése nem volt lehetséges az ir hatdésag szabta keretekre figyelemmel. A teljes
korben lefolytatott bizonyitds alapjan hidnytalan, az iratok tartalmanak megfeleld, téves logikai



kovetkeztetést nem tartalmazd tényallast allapitott meg, mely a masodfoku eljarasban is iranyadé
volt a Be. 351.§ (1) bekezdésében irtak szerint.

Nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat az itélétabla az ir hatésag altal nemzetkozi
jogsegélykérelem  keretében  foganatositott  tantkihallgatasrol  késziilt  jegyzOkonyvek
felhasznalhatosdga korében. Etekintetben az itélet 17. oldal 2. bekezdését6l 19. oldal els6
bekezdéséig kifejtettek, illetve IL.r.vadlott ILr. vadlott véddje altal hivatkozottak helytalloak, helyes
jogszabaly értelmezésen alapulnak.

A kiilfoldon kiallitott okiratokbdl az {ligyészi allasponttdl eltéréen nem allapithato meg, hogy
Osszeegyeztethetd-a magyar jogrendszer alapelveivel, az ir szabalyozas tartalma sem ismert.

A Févarosi tél6tabla elétt folyamatban volt 2.Bf. 81/2011/45. szamu iigyben éppen a fellebbviteli
foligyészség sérelmezte, hogy a forditasbol nem allapithatd6 meg, hogy a magyar eljarasi
szabalyokban foglalt garancialis szabalyok érvényesiiltek-e. Ezen tigyben a Févarosi [télétabla
kimondta, hogy a hazai jog alkotmanyos és perrendben rogzitett garancialis alapelveinek
megvalosulasa nélkiil a vallomas tartalma nem vizsgélhatd, legfeljebb a vallomas ténye allapithato
meg.

A Foviérosi [tél6tabla elétt folyamatban volt 1.Bf.228/2010/22. szami biintetéiigyben a fellebbviteli
fotigyészség helyezkedett arra az allaspontra, hogy a Németorszagban elkovetett biincselekménnyel
kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, melyek a német hatésagok eljarasdban (egyébként a
német eljarasi torvénynek megfelelden) keriiltek beszerzésre, a magyar biintetoeljarasi jog szerint
kifogasolhatoak. Kifejtette, hogy a német jogrendszer eltérésébdl adoddan a renddrség formailag
kevéssé kotott feljegyzéseket, jelentéseket készitett arrol, hogy a tantiként kihallgatando személy
milyen ismereteket tud kozolni, ekként viszont a német okiratokban rogzitett nyilatkozatai a
taniknak nem felelnek meg a magyar biintetéeljarasi torvény tantivallomasokra vonatkozo
eldirasainak.

A Fovarosi [télétabla megitélése szerint a kialakult joggyakorlatot is szem el6tt tartva helyesen
keriilt kirekesztésre a nemzetkozi jogsegélykérelem alapjan Irorszagban beszerzett bizonyiték.

A rendelkezésre allo bizonyitékokat az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte, indokolasi
kotelezettségét is megfelelden teljesitette. A torvényszék indokat adta Lr.vadlott véddjének
érvelésével szemben annak, hogy miért tanu2 videokonferencia keretében foganatositott
kihallgatdsa alkalmdval elmondottakra alapitotta a tényeket, illetve a véddi felvetéssel szemben
foglalkozott az ellentmondasokkal is.(itélet 20. oldal 4. és 5. bekezdés)

Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy az eljaras soran kihallgatottak koziil nem volt,
aki alatamasztotta volna az I.r. vadlott védekezését, sot ILr.vadlott észrevételei és a
tantvallomésok kifejezetten cafoltak azt.

Tekintettel arra, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban megalapozottan
megallapitott tények mellett nincs mod, az Lr. vadlott és véddje felmentést célzd fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

A rendelkezésre allo torvényesen felhasznalhato bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg a
torvényszek, hogy a ILr. vadlott biintetdjogi feleldssége birdi bizonyossaggal nem allapithaté meg a
kételyeket javara mérlegelve, mely a Be. 4.§ (2) bekezdésében foglalt alapelv.



Helyesen foglalt allast az els6foktl birosdg az alkalmazand6 jogszabaly tekintetében is az L.r.
vadlottra vonatkozdan.

A megallapitott tényallasbol okszertien kovetkezik az L.r. vadlott blinossége, a cselekmény
mindsitése is torvényes.

Az elséfoku birdsag az .r. vadlott terhére megallapitott biincselekmények anyagi jogi megjelolésénél
a 2012. évi C. tv. 190.§ (1) bekezdését nevesitette, mely helytallo, ugyanakkor a Be. 258.§ (2)
bekezdés d.) pontja szerint az itélet rendelkezd része a blincselekmény Btk. illetve 1978. évi IV. tv.
szerinti megnevezeését koveteli meg. Tekintettel arra, hogy a 2012. évi C. tv. a jelenleg hatalyos Btk,
a masodfoku birdsag az alkalmazott torvényhely megjeldlést helyesbitette.

A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a torvényszek helytalldoan sorolta fel, €s
azokat sulyuknak megfelelden értékelte, amikor az L.r. vadlott biintetését az iddmulasra és biintetlen
eloéletére figyelemmel a torvényi minimumban allapitotta meg.

Az ligyész biintetés sulyositasara iranyuld inditvdnyanak az itélétabla nem adott helyt, mert a
felhivott enyhitd koriilmények - kiillondsen az eléviilési id6t meghaladoé idomulas, mely a vadlottnak
fel nem réhat6 - nem indokoljak stilyosabb, végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. Az
Lr. vadlottal szemben az eltelt idoben 0ijabb biintetdeljards nem indult, rendezett csaladi életet ¢l,
pozitiv munkaltatoi jellemzéssel bir.

Ehelyiitt sziikséges kitérni azokra a védoi érvelésekre, melyek szerint a turistdk meghatarozott
célbol idelatogatd csoportjat illetden Magyarorszag turisztikai hirnevének csorbitdsa nem bir
jelentdséggel.

Magyarorszag nemzetkdzi megitélése - melynek korébe tartozik a turisztika, vendéglatas teriiletén
nyujtott szolgaltatas szinvonala, mindsége - szempontjabol nem tehetd kiilonbség a latogatas céljat
illetéen.

Helytall6 azon fellebbviteli foligyészségi érvelés, miszerint a cselekményt kimagaslo targyi sulyava
teszi, hogy annak elkdvetési modja Magyarorszag jo hirnevét, nemzetkdzi megitélését jelentdsen
csorbitotta. Mindezzel nem allithaté parhuzamba a nyomozohatésag munkdjanak hivatkozott
szinvonala, mely a véddi érvelés szerint ugyancsak sérti Magyarorszag nemzetkdzi megitélését,
mert a kiilfoldi allampolgarsagu sértettek nem kaptak megfeleld jogvédelmet a magyar hatosagtol.

A vadlottak kétségteleniil hosszu ideig alltak biinteteljaras hatalya alatt, ugyanakkor az L.r. vadlott
javara a 8 éves idoémulds enyhitd koriilménykénti értékelése eredményezte azt a kivételes
lehetOséget, hogy biintetése hosszabb tartamti probaidore felfiiggeszthetdveé valt. A cselekmény
targyi sulya ugyanis nem tenné lehetévé iddszerli elbirdlds esetén a szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztését.

A targyi suly folytan a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés biintetés
probaidejének felfiiggesztése a leghosszabb 5 éves id6tartamban indokolt, ezért a probaidd tartamat
felemelte.

A torvény szovegének megfelelden pontositotta az itélétabla a feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezést, eszerint az Lr. vadlott a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén - helyesen - legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.



Torvényesen rendelkezett a torvényszék a vagyonelkobzas korében, helytallo a polgari jogi igénnyel
¢s a binligyi koltséggel kapcsolatos dontés is.

A fent irtakra figyelemmel az elséfokt birosag itéletét a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint az Lr. vadlott tekintetében
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokaindl fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

Budapest, 2016. junius hé 2. napjan

Dr.Lassé Gabor sk. dr. Fatalin Judit sk. dr. Ujvari Akos sk.

a tanacs elnoke eléado biro biro

A Févarosi Torvényszék 2015. junius ho 1. napjan kelt 4.B.560/2015/12. szamu itélete a Févarosi
[télétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf. 259/2015/11. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal
2016. junius ho 2. napjan az Lr. és ILr. vadlott tekintetében jogerére emelkedett és az L.r. vadlott
vonatkozasaban fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. junius hé 2. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



