Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.290/2015/17. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birésdg Budapesten, a 2016. év majus hé 24. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember6lés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszek 2015. év
julius ho 10. napjan kelt 12.B.1888/2014/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blincselekményeket emberdlés bilintettének (Btk.160.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés d) és ) pont) és kifosztas buintettének (Btk.366.§ (1) bekezdés b) pont) mindsiti.

A Dbiintetést szabadsagvesztésként, mig a kozligyektol eltiltdst mellékbiintetésként tekinti
kiszabottnak. A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elséfoku eljaras sordn felmeriilt 5.460.046.- (6tmillio-négyszazhatvanezer-negyvenhat) forint
bliniligyi koltséget koteles a vadlott az allamnak megfizetni.

A véadlott lakohelyének cime - helyesen - ....
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A FOvarosi Torvényszék 2015. jalius ho 10. napjan kelt 12.B.1888/2014/23. szdmu itéletével a
vadlott biindsségét emberdlés biintettében (1978. évi IV. tv. 166.§ (1) és (2) d) és f) pontja),
kifosztas bilintettében (1978. évi IV. tv. 322.§ (1) bekezdés b) pontja) allapitotta meg €s ezért Ot
halmazati biintetésiil 19 év fegyhdzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszdmitasardl, a blinjelekrdl és a bilinligyi koltség
viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itéletét az ligyész tudomasul vette, mig A vadlott felmentésért, véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.116/2015/4. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast, és ennek soran talnyomorészt megalapozott tényallast allapitott
meg, azt csupan a vadlott és a sértettek kozotti eréviszonyokkal kapcsolatos tények tekintetében
tartotta sziikségesnek kiegésziteni. Az iligyészség szerint a Fdévarosi Torvényszék indokolasi
kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette, okszerien kdvetkeztetett a vadlott biindsségére,
ugyanakkor tévedett a kiilonos kegyetlenséggel elkovetés jogi indokolasakor, mert e mindsitd
koriilmény megéllapitasandl nincs jelentdsége annak, hogy a sértettek szubjektive éreztek-e
fajdalmat vagy sem. A fellebbviteli foligyészség vélekedése szerint a vadlottal szemben a biintetés
kiszabasakor a torvényszék hidnytalanul feltarta a biindsségi koriilményeket, tévedett viszont,
amikor az enyhité koriilmények koziil a beismerd vallomast melldzte, mert az itéleti tényallast a
vadlott nyomozati vallomasaira alapitotta, amelyekben nem csak a bilincselekmény elkovetését
ismerte el, hanem azt dszintén meg is banta. Mindezek alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség
inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét hagyija helyben.

A vadlott védéje a nyilvanos iilésen elsédlegesen inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla a
Févarosi TorvényszEk itéletét valtoztassa meg €s a védencét bizonyitottsag hianyaban mentse fel az
ellene emelt vad alol. Masodlagos inditvanya az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, €és az
elséfoku birdsag uj eljarasra utasitdsara iranyult, az itélet megalapozatlansagara figyelemmel. A
vadlott véddje felszolalasdban eldadta, hogy az els6foku birosag a Be.78.§ (4) bekezdésében irt
rendelkezéssel ellentétesen olyan bizonyitékokat értékelt a vadlott terhén, amelyet a biintetoeljaras
rendelkezései szerint a bizonyitékok korébél ki kellett volna rekesztenie. Allaspontja szerint ugy a
nyomoz6 hatosag, mint a birdsadg koncepcio alapjan jart el, ezt nem pejorativ értelemben fogalmazta
meg, csupan arra utalt, hogy azt feltételezték az eljard szervek, hogy a vadlott az elkovetd és
kizarolag azokat a bizonyitékokat vették figyelembe, amelyek ezt a koncepciot igazolhatjak. A védo
utalt arra, hogy a romaniai kihallgatasai soran a vadlott tani pozicidban még nem tett beismerd
vallomast. Felhivta arra is a figyelmet, hogy egy renddri jelentésbe helyteleniil keriilt személynév
alapjan tandl-t a Romaénidba induld busz sof6rjét a romdn hatdsdgok hiaba keresték, nem
hallgathattak ki, ezért a tényallas e korben is felderitetlen. A védé hangstlyozta, hogy a védencét
2014. aprilisaban ismételten csak tantként hallgattak ki, annak ellenére, hogy egyértelmii volt, a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusitjak. Sérelmezte, hogy a vadlott terheltet
poligrafos vizsgalatnak vetették ald, ennek megtagadhatosagardl 6t nem tajékoztattak. Allaspontja
szerint a nyomozas soran a nyomozé hatosdg nem a biintetéeljaras rendelkezései szerint jart el. A
védo arra is utalt, hogy a beismerd nyilatkozatokat a nyomozé hatoésag a védence ,,széjaba adta",
szinte csak eldontendd kérdéseket tettek fel neki. A DNS vizsgalat eredménye semmilyen
ujdonsagot nem hozott az tigyben, mig a vadlottél semmilyen mas nyomot nem talaltak a szakértok,
a két tenyérnyomat amely az elészoba szekrényen volt talalhaté nem keriilt azonositasra, e korben a
nyomoz6 hatdsag nem is intézkedett. A védd hangsulyozta, hogy a poligrafos vélemény a Fovarosi
ftél6tabla gyakorlata szerint bizonyitékként nem értékelhetd, tovabba arra is hivatkozott, hogy a
terhelt beleegyezésére vonatkoz6 nyilatkozat a poligrafos vizsgalatot megeldzden nem keriilt irdsba
foglalasra.

Osszességében a védd eléadta, nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a vadlott kovette el a
blincselekményt, hiszen az 6 vallomasan kiviil semmilyen mas bizonyiték nem 4ll rendelkezésre,
amely ezt kétséget kizaroan megerdsitené, a vadlott vallomasai pedig hasznéalhatatlanok.

Nem értett egyet az els6foku birésag azon allaspontjaval, miszerint az elkovetéskor hatalyos Btk.
rendelkezéseit kellett az tigyben alkalmazni. A védd érvelése szerint az 1j Btk-ban a biintetés célja
megvaltozott, korabban az elkdvetdt vissza akartak tartani az ujabb biincselekmény elkovetésétol,
mig az ) Btk. szerint a tett sulyossagdhoz kell igazodnia a kiszabott biintetésnek. A feltételes
szabadsagra vonatkozd szabalyok joval kedvezObbek az elbiralaskori Btk-ban, tovabba a 20.



¢letévét el nem ¢€ré személlyel szemben pedig életfogytig tartd szabadsagvesztés az elbirdlaskori
torvény szerint nem szabhato ki.

A sértetti képviseld a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan - figyelembe véve a kdzvetlenség elvét - meggy6zden allapitotta meg az itéleti
tényallast, a dontését mérlegelési jogkorében hozta meg. Kérte, hogy ezt vegye figyelembe a
masodfoku birosag.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
A védelmi fellebbezések az aldbbiak szerint nem alaposak.

A Févarosi [tél6tabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
a Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megelézé elséfoku birdsagi eljarast. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A védo altal felhozott eljarasi kifogasokra figyelemmel a méasodfoku birosag az alabbiakat kivanja
rogziteni.

Szemben a védo felvetéseivel az elséfoku birdsag torvényesen jart el, amikor a vadlott nyomozas
soran tanuként, majd késObb gyanusitottként tett vallomasait a targyalas anyagava tette, és azokat
bizonyitékként értékelte. A védoi érveléssel szemben a rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithato,
hogy a vadlott tanukénti kihallgatdsara az Gjra inditott nyomozas soran 2014. aprilis ho 25. napjan
17 o6ra 20 perckori kezdettel kertilt sor (nyomozati iratok 3. kotet 1397. oldaltol). A tanukihallgatési
jegyzokonyvbdl egyértelmiien kideriil, hogy a vadlottat kihallgatasa megkezdésekor figyelmeztették
az Onvadra kotelezés tilalmara, ezt a figyelmeztetést aldirdsaval igazoltan tudomasul is vette.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag a Be.291.§ (2) bekezdésében irt perrendi szabaly
maradéktalan megtartdsa mellett hasznalta fel bizonyitékként a vadlott kordbban tanu eljarasi
pozicioban tett nyilatkozatait.

A védo, gyanusitott kihallgatasok torvényességével kapcsolatos aggalyai is alaptalanok.

A nyomozati iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlottat a tantként kihallgatasat
kovetden 2014. aprilis hoé 25. napjan 21 ora 43 perckor a késébb vad targyava tett cselekmény
elkovetésével meggyanusitottak és gyanusitotti kihallgatdsara keriilt sor (nyomozati irat 3. kotet
1451. oldaltol). Az iratokbol az is kitlinik, hogy ekkor a védelemhez fiz6d6 joga sem sériilt, mivel
nem csupan védot rendeltek ki szamara és 6t arrdl az eljarasi cselekményrdl, amelyen egyébként a
védo megjelenése nem kotelezd értesitették is, hanem a gyanusitotti kihallgatasra a kirendelt védo
jelenlétében keriilt sor. A késébbi helyszini gyanusitotti kihallgatasara (nyomozati irat 3. kotet 1471.
oldaltol) szintén a torvényi rendelkezések betartasaval keriilt sor.

A nyomozati szakban utolsoként foganatositott 2014. augusztus hd 26-an térténd gyanusitotti
kihallgatasakor (nyomozati irat 3. kotet 1514. oldaltol) pedig mar a jelenlegi meghatalmazott védoje
volt jelen a kihallgataskor, azonban sem az akkori, sem a korabbi kihallgatasokkal kapcsolatban
eljarasjogi kifogasokat nem jelzett.

A Fovarosi [télétabla arra is utal, hogy a vadlott a nyomozasi biré elétt gyanusitottként torténd
meghallgatasai soran a nyomozo hatosag eljarasaval szembeni aggalyokat, észrevételeket egyaltalan
nem jelzett, ilyenre a nyomozati szakban nem hivatkozott, beismero vallomadsait fenntartotta.

Szemben a védo altal felhozottakkal a vadlott poligrafos vizsgalatara a vadlott irasbeli hozzajarulo
nyilatkozata mellett keriilt sor (nyomozati irat 3. kdtet 1147. oldal). Ellentétben a véddi érvekkel a
torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, amikor a Be.182.§ (2) bekezdése alapjan



szaktanacsado kozremiikodésével 1étrejott poligrafos szaktanacsadoi véleményt a targyalés
anyagava tette, azonban azt a Be.76.§ (1) bekezdésére is figyelemmel bizonyitékként nem értékelte,
annak csupan az egy¢éb bizonyitékokat megerdsito jelleget tulajdonitott (els6foku itélet 24. oldal). A
poligrafos vizsgalatrol késziilt szaktanacsadoi vélemény a Be.76.§ (1) bekezdése alapjan valoban
nem szerepel a bizonyitas eszkdzei kozott, ezért az abbol szarmazod tények onalldoan bizonyitékként
nem értékelhetéek. Ez utodbbira az elséfoku eljarasban nem is kertilt sor.

A Fovarosi Torvényszeék tigyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. Az ligy megitélése
szempontjabol jelentdséggel bir6 valamennyi bizonyitékot beszerezte ¢és azokat a logika
szabalyainak megfeleléen egyenként ¢és Osszességiikben meggy6zden értékelte, mérlegelte, e
tevékenységérol az itéletben kimeritéen szamot is adott.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék bizonyiték értékeld és mérlegeld tevékenységével
maradéktalanul egyetértett, az alabbiakra csupan a vadlott véddje fellebbezési eljarasban eldadott
észrevételei folytan kivan kitérni.

A védo érveivel szemben az els6foku birdsag torvényesen jart el, amikor a vadlott nyomozas soran
eldadott négy beismerd vallomasara ¢és az azokkal mindenben egybevagd igazsagiligyi
orvosszakértdi bizonyitas eredményére, valamint az egyéb bizonyitékokra alapitotta az itéleti
tényallast, mig a vadlott birdi szakban eldterjesztett - az aggalytalan bizonyitékokkal ellentétes -
onellentmondo nyilatkozatait elvetette.

Ahogy arra az itélotabla a védo eljarasi kifogdsainak vizsgalata soran mar hivatkozott a vadlott
tanuként az ujrainditott nyomozas sordn az Onvadra kotelezés tilalma utan tényfeltdrd, dnmagat
terheld olyan beismerd vallomadst tett, amely az ezt kovetd igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitas
eredményeivel maradéktalanul egybevagott (nyomozati irat 3. kotet 1203. oldaltol igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemények).

A vadlottat a tantkénti kihallgatdsa napjan gyanusitottként is kihallgattak, amelynek sordn a
taniként tett nyilatkozatait teljességgel a gyanusitotti kihallgatdsa részévé tette azzal, hogy a
korabban elmondottakat fenntartotta. A helyszini kihallgatdsakor a korabbi nyilatkozatait szintén
fenntartotta. A terhelti beismerés hitelt érdemldségét nagy mértékben ndvelte, hogy 2014. augusztus
hé 26-an - a masodfoku eljarasban is résztvevé - meghatalmazott véddje jelenlétében a korabbi
harom beismerd vallomésat fenntartotta (nyomozati irat 3. kitet 1514. oldaltol), azokhoz hozzatenni
semmit nem kivant.

A beismer6 vallomasai bizonyito erejét tovabb novelte, hogy az utolsé gyanusitotti kihallgatasakor
az elé tart igazsagiigyi orvosszakértdi véleményeket - amelyek a sértettek sériiléseinek keletkezési
mechanizmusaval kapcsolatban sziilettek - nem vitatta, észrevételt a szakértéi  bizonyitas
eredményére nem tett, sem 6, sem véddje inditvannyal sem ¢éltek.

A fenti elézményeket kovetden a birdi szakban a vadlott a korabbi beismerd vallomasait
visszavonta (6. targyalasi jegyzokonyv 3. oldaltdl). Eldadéasa szerint valoban jart a helyszinen a
sértettek sérelmére elkovetett biincselekményt kozvetleniil kdvetden, latta a halott sértett férfit,
akinek a latvanya annyira elborzasztotta, hogy a sértettet le is takarta egy kabattal.

A korabbi vallomasainak visszavonasara semmilyen ésszerli magyarazatot nem tudott adni, arra
sem, hogy ha a helyszinen ez a latvany fogadta, akkor miért nem hivott rendort.

A vadlott azonban ez utobbi vallomasat is visszavonta (22. targyalasi jegyzokonyv 2. oldaltol), ezt
pedig azzal indokolta, hogy csupan egy fogvatartott tirs javaslatara védekezett igy, azonban a
blincselekmény elkovetése utdn nem jart a helyszinen, csupan fényképrol latta a holttesteket, a
korabbi beismerd vallomasait sem tartotta fenn.

Mindezekre figyelemmel torvényesen jart el a torvényszék, amikor a vadlott birdéi szakban
elOterjesztett megvaltoztatott, onmagaval ellentétes vallomasait elvetette, mivel ezekre itéleti



tényallas nem volt alapithatdé. A vadlott a vallomas megvaltoztatasara ésszerli érveket nem tudott
felhozni, az el6terjesztett ) vallomésainak ellentmonddsait feloldani nem volt képes, tovabba a
nyomozas soran tanuként, majd gyanusitottként elOterjesztett beismerd vallomasai a perjogi
szabalyok megtartasaval valtak a bizonyitds anyagéava, az azokban foglalt allitisokat az egyéb
bizonyitékok megerdsitették. Helyesen jart el tehat a torvényszék, amikor az igazsagiigyi elmeorvos
szakértdi véleményt is figyelembe vette a terhelt vallomasainak értékelése korében. A nyomozati
iratok 1269. oldalan talalhato, a targyalasi szakban megerdsitett (13. targyalasi jegyzOokonyv)
igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleménybol ugyanis egyértelmiilen megallapithatd, hogy a vadlott
nyomozati szakban megbanast tanusitd magatartasa szakértdi szempontbol hitelesnek volt
tekinthetd. Az els6fokl birdsag torvényesen dontott, amikor az igazsagiligyi elmeorvos szakértot
nem a vadlotti szavahihetdségre, hanem csupan a terhelti nyilatkozattétel alapjaul szolgalo érzelmi,
lelki viszonyokra nézve hallgatta meg, az altala eléterjesztett szakvéleményt pedig ebben a korben
értekelte.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a DNS szakértdi bizonyitas eredményét (nyomozat irat
3. kotet 1129. oldal) szintén a vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomésai megerdsitéseként
értekelte. A vadlott mar tantiként nyilatkozott arra, hogy az altala megvalositott blincselekmény
elkdvetése utan tobb cigarettat is elszivott, ezek pedig ukran gyartmanyt dohanytermékek voltak. A
helyszinen lefoglalt cigaretta csikkeken taldlhatdo anyagmaradvanyokbdl pedig egyértelmilen a
vadlott DNS sajatossagait mutatta ki a szakértoi vizsgalat.

Szemben a védoi érvekkel a szakértdi vizsgélat alapjaul szolgald cigaretta csikkek nem lehettek
napokkal korabban a vadlott altal elszivott cigarettdk maradvanyai, mivel a vadlotti allitassal is
egybehangzoan a sértettek napi rendszerességgel takaritottak a lakasukat, korabbrél maradt cigaretta
csikkek nem kertilhettek a lefoglalds soran az igazsagiigyi genetikai szakértohoz.

Az igazsagiligyi szakért6i bizonyitas eredményét is figyelembe véve rogzithetd, hogy a vadlott a
beismerd vallomasai sordan olyan tényekrdl is apré részletességgel szamot adott, amelyet csak az
ismerhetett, aki a sértettek sérelmére a blincselekményt megvaldsitotta.

A védoi észrevétellel ellentétben az els6fokt birdsag targyalds anyagava tette tanil buszvezetd
tanuként Romanidban foganatositott magyar nyelvre leforditott tantivallomasat (22. targyaldsi
jegyzokonyv 13. oldal, nyomozat irat 1051. oldal). A bizonyitas anyagat képez0 bizonyitékra sem a
vadlott, sem a véddje észrevételt nem tett. tanil tanuként pedig azt adta eld, hogy nem tud érdemi
tajékoztatast adni arrdl, hogy a vadlott az altala vezetett buszon utazott volna.

Az itélétabla a védoi érvekkel szemben utal tovabba arra is, hogy a nyomozas kezdeti szakaszaban
mas tligyben gyanusitott személyek négy kiilonb6z0 tenyérnyomatat is megvizsgaltdk, ez
eredményre nem vezetett (nyomozati irat 263.0.).

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint a Fvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallas tilnyomoérészt megalapozott, az az alabbi kiegészitésekkel €s helyesbitéssel
iranyado volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint az iratok tartalmara figyelemmel az aldbbiakkal egésziti ki illetve helyesbiti.

- az elkovetéskor 19 éves a vadlott 182 cm magas és 60 kg testsulyt volt, mig sértettl 166 cm
magas €s 79 éves, a sértett2 163 cm magas és 74 éves volt (nyomozati irat 117., 1124., 1185. oldal,
6. targyalasi jegyzokonyv 4. oldal).

- a vadlott beszamitasi képességére vonatkozé ténymegallapitasokat az elséfoku itélet 17. oldal 5.
bekezdésébdl az elséfoku itélet 2. oldal személyi tényallasaba - 2. oldal 3. bekezdésébe - atemeli.



A fenti kiegészitésekkel €s helyesbitéssel teljes korlien megalapozotta valt itéleti tényallds a
masodfoku eljarasban - a Be.351.§ (1) és a 352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - iranyado volt,
ezért a védo tényallast tdimado érvei eredményre nem vezethettek.

A Fovarosi Torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott bliindsségére mindkét terhére rott
blincselekmény tekintetében.

Tévedett azonban, amikor a Btk.2.§ (1) bekezdésében meghatirozottak szerint a fdszabalyt
alkalmazva a biincselekményeket az elkdvetésiik idején hatalyban 1évé biintetd térvény szerint
biralta el, az e kdorben kifejtett jogi indokolasa (elséfoku itélet 25-26. oldal) is téves, tovabba a
cselekmények jogi mindsitése az elbirdlaskor hatalyos Btk. rendelkezéseinek megfeleléen
megvaltoztatasra szorultak az alabbiak szerint.

Az elséfoku birosag jogi allaspontja szerint azért kellett az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv.
rendelkezéseit alkalmazni, mert az elbiralaskori Btk. szabdlyozasa szigorubb, mivel a Btk. 43.§ (1)
bekezdés szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét a birosadg vagy kizarja, vagy annak legkorabbi idépontjat legalabb 25 legfeljebb
40 évben allapitja meg. Ezzel szemben az elkovetéskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara nem volt lehetdség, tovabba az ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo szabalyok is enyhébbek
voltak, mint az elbiralaskor.

Az ligyész elséfoku birdsag elétt eldadott vadbeszédében a vadlottal szemben életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt (22. targyalési jegyzOkonyv 18. oldal). Az elséfoku
birdsag fent mar idézett jogi indokoldsabol szintén az tlinik ki, hogy az elséfokl birosdg mérlegelte
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdségét.

A torvényszek figyelmét ugyanakkor nyilvanvaloan elkeriilte az a fontos koriilmény, hogy az
elbiralaskor hatalyos Btk.41.§ (1) bekezdése alapjan életfogytig tartdé szabadsagvesztés csak azzal
szemben szabhat6 ki, aki a biincselekmény elkévetésekor a 20. életévét betoltotte.

Az itéleti tényallasbol egyértelmi, hogy az 1976. majus 16. napjan sziiletett a vadlott az 1995.
majus 20-an torténd elkdvetéskor 20. életévét még nem toltdtte be, csupan 19 éves volt.

Mindezekre figyelemmel az elbiralaskor hatalyos 0j anyagi jogi rendelkezések szerint a vadlottal
szemben ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés nem volt kiszabhato.

Ezzel szemben az 1978. évi IV. tv. 40.§ (3) bekezdése csupan 1999. marcius 1-jei hatallyal, azaz a
blincselekmény elkdvetése utdni idéponttdl tartalmazta az ) Btk.41.§ (1) bekezdésével azonos
tartalmu, €letkorhoz igazodo, életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat kizaré rendelkezést, ez
az elkovetéskor még nem volt hatalyos.

Mindezekre tekintettel a Btk.2.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott idobeli hataly kérdésének
eldontésekor nem lehetett kétséges, hogy a vadlottal szemben az elbirdlaskori anyagi jogi
rendelkezések kedvezdbbek, mivel ez utobbiak kizarjdk vele szemben az életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat.

A masodfoku birdsag csupan megjegyzi, hogy jelen ligyben az iigyész az els6foku birosag itéletét
tudomasul vette, a vadlott terhére fellebbezéssel nem ¢élt, ezért a masodfoku eljarasban a Be.354.§-
ara figyelemmel bedllt az ugynevezett sulyositdsi tilalom. A sulyositdsi tilalom azonban a
biintetdeljaras jog jogintézménye, ekként kihatasa az alkalmazand6 anyagi jogi megvalasztasara
nem lehet (BH 2015.324.11.)

A fentiekre figyelemmel a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Btk.2.§ (2) bekezdése
alapjan a vadlott terhére rétt blincselekmények elbirdlasakor az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi
rendelkezéseket alkalmazta.



Az els6foku birdsag torvényesen jart el, amikor a vadlott terhére rott cselekményeket kiilonos
kegyetlenséggel tobb emberen elkdvetett emberdlés blntettének és azzal anyagi heterogén
blinhalmazatban kifosztas blintettének mindsitette, 6sszhangban a 2/1998. BJE. rendezd elveivel.

A fenti blincselekmények eltéré mindsitésére csupan az elbiralaskori Btk. alkalmazasa volt miatt
volt sziikség. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birésdg a vadlott terhére rott
blincselekményeket emberdlés biintettének (Btk.160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés d) és f) pont) €s
kifosztas blntettének (Btk.366.§ (1) bekezdés b) pont) mindsitette.

A torvényszéknek a bilincselekmények mindsitésével kapcsolatos jogi okfejtése a megvaltozott jogi
mindsités fényében is helytallo, az csupan a kiilonds kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény
alapjaul szolgélo indokolas korében pontositando.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a kiilonds kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény
megallapitdsara akkor keriilhet sor, ha az eredmény bekovetkezéséhez vezetd okfolyamat a
sértettnek az atlagosnal nagyobb fajdalomérzettel jar (elséfoku itélet 26. oldal 4. bekezdés).

A Féviarosi [tél6tabla allaspontja szerint szemben a Fvérosi Torvényszék érvelésével a LegfelsSbb
Birésag 15. Iranyelvén alapulo, a Kuaria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozataban foglaltakra is
figyelemmel a kiilonos kegyetlenség, mint mindsité koriilmény megéllapitasanal az elkovetd altal
alkalmazott elkdvetési modnak és nem a sértett altal elviselt fajdalomnak van dontd jelentdsége. E
mindsitd korilmény megéllapitdsara a birdi gyakorlat szerint tehat akkor keriilhet sor, ha az
elkovetd az ¢€let kioltasaval sziikségképpen egyiitt jard testi, lelki szenvedést 1ényegesen meghalado
brutalis elkdvetési moddal, az emberi mivoltdbdl kivetkdzve koveti el a bilincselekményt, mint
ahogy erre jelen esetben is sor kertilt.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlott terhére rott élet elleni cselekményt - a vaddal
szemben - nem mindsitette nyereségvagybol valo elkovetésnek is. E korben torvényesen utalt arra,
hogy az emberdlési cselekmény végrehajtasa elott az elkdvetd szandéka még nem terjedt ki a sértetti
értéktargyak megszerzésére.

A Fovarosi Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyadé sulyositd €s enyhitd koriilményeket
helyesen sorolta fel és azokat nyomatékuknak megfelelden értékelte. A vadlottal szemben a Btk.
81.§ (3) bekezdésében meghatarozott halmazati biintetés szabalyai alapjan 10-24 év 11 honapig
terjedd szabadsagvesztés kiszabasara volt torvényi lehetdség.

Szemben a védo e korben hangoztatott érveivel a specidlis és a generalis prevencid tekintetében az
elkdvetéskor hatalyos és az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések kozott kiillonbség nincs.
Az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tv. 37.§-dnak idevagd rendelkezései azonosak az
elbirdlaskori Btk.79.§-aval, azaz a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. Ugy az elkdvetéskori,
mint az elbirdlaskori Btk. tehat a biintetés céljanak az egyéni és az altalanos megeldzést tekintette,
illetve tekinti.

A Btk.79.§-dban megfogalmazott biintetési célokbol egyértelmii, hogy kiemelked6 tarsadalmi érdek
flizédik ahhoz, hogy az el nem ¢éviilo, kiemelkedd targyi suly blincselekmények elkovetdi tett-
aranyos bilintetésben részesiiljenek az egyéni elrettentés céljabol, és ezzel egyidejlileg biztositva
legyen az altalanos megel6zés is.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag biintetés kiszabasa korében eldadott azon
érveivel is, miszerint az ilyen kiemelkedd targyi sulyl, tobbszorésen mindsiild élet elleni
bilincselekmények esetében, még az ilyen jelentds iddmulasnak sem lehet akkora jelentdsége, amely
indokolttd tenné az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés enyhitését. Mindezekre
tekintettel a FOvérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
csokkentésére torvényi lehetdséget nem latott.



A masodfoku birdsag a biintetést a Btk.35.§ (1) bekezdése alapjan szabadsagvesztésként tekintette
kiszabottnak, ¢és azt a Btk.37.§ (3) bekezdés a) és ad) pontja alapjan fegyhdzban rendelte
végrehajtani.

A Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, ezért azt a masodfoku
birdsag mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak.

A Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezése szerint a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az elsofoku birosag jarulékos rendelkezései talnyomorészt térvényesek, azok csupan a blniigyi
koltség viselése tekintetében szorultak részben megvaltoztatasra.

Az els6foka birosadg az eljards soran szerologus és daktiloszkopiai szakértdi dijként felmertilt
212.625.- forint biiniigyi koltség viselésérdl tigy rendelkezett, hogy az az allam terhén marad. A
torvényszék fenti rendelkezése azonban ellentétben all a Be.338.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezéssel, miszerint a bir6sag a vadlottat a biiniigyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t blinosnek
mondja ki. Az elséfoku birdsag érvelése szerint a fenti szakértéi vélemények elkészitése kapcsan
felmertilt 6sszeg azért nem terhelheté a terheltre, mert a vadlott biintetdjogi felel6sségének
megallapitasaval kapcsolatban a fenti szakértdi dijak okszerttleniil meriiltek fel.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint azonban az a koriilmény, hogy a szerologus és a
daktiloszkopiai szakvélemény a vadlottra nézve terheld adatot nem tartalmazott, nem teszi
indokolttd a szakértéi vélemények beszerzésével Osszefiiggésben felmeriilt koltségek allamra
terhelését. A vad targyava tett és az elséfoku itélettel elbiralt élet elleni biincselekménnyel okszeri
Osszefiiggésben kertilt sor a bizonyitékok 0sszegytijtése keretében a daktiloszkdpiai €s a szeroldgus
szakértdi vélemény beszerzésére. Ezzel kapcsolatban értelemszertien koltségek meriiltek fel. A fenti
koltségeket akkor is a bindsnek kimondott vadlott koteles a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan viselni,
ha ez utobbi bizonyitékok rd nézve nem terheldek, mivel az 6 felelésségének megallapitasaval
Osszefliggésben okszertien mertiltek {6l blintigyi koltségként.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag biiniigyi koltségre vonatkozd
rendelkezését megvaltoztatta.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a FOvérosi {télétabla a vadlott lakohelyének pontos cimét
megjelolte.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosag az els6foku birosag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoktl birésag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku itélet
kihirdetésétol a masodfoku itélet meghozataldig a vadlott altal eldzetes letartdztatasban toltott ido
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Budapest, 2016. év majus ho 24. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Torvényszék 12.B.1888/2014/23. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag 2.Bf.290/2015/17. szama itéletében irt valtoztatdsokkal 2016. majus héd 24. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato valt.

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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