Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
2.B£.233/2015/32. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év junius hé 2. napjan megtartott
targyalason meghozta a kovetkezo

végzést:

A rablas blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a FOvarosi Torvényszék 2015. év majus
ho 28. napjan kelt 8.B.1620/2013/55. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén - helyesen - legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A masodfoku eljaradsban felmertilt 242.794,- (kettészaznegyvenkettOezer-hétszazkilencvennégy) Ft
bliniligyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2015. majus ho 28. napjan kihirdetett 8.B.1620/2013/55. szamu itéltével
a vadlottat bindsnek mondta ki 6nbiraskodas biintettében (Btk.368.§ (1) bekezdés), ezért 6t 1 év 6
honap tartamt bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3
évi probaiddre felfiiggesztette. Megéllapitotta, hogy a vadlott a bortonbiintetésbdl annak kétharmad
részének letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A bortonbiintetésbe - annak végrehajtasa
esetére - a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitani rendelte. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a magéanfél altal érvényesitett polgari jogi igényt egyéb térvényes
utra utasitotta, hatarozott az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést a mindsités véginditvany szerinti
kimondasa ¢€s a biintetés sulyositasa érdekében. A vadlott biinosségének megallapitasat a Btk.365.§
(1) bekezdésében a) pontjaban meghatidrozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
fegyveresen elkovetett rablas bilintettében kérte. A vadlott €s véddje a hatarozatot tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.722/2015/3-1. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést
mas okbol is fenntartotta. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat nem
tartotta meg maradéktalanul, nem tett eleget hianytalanul felderitési kotelezettségének. [téleti
tényallasa részben megalapozatlan a Be.351.§ (2) bekezdés a), b), c) és d) pontjaban foglalt



okokbol. A tényallasbeli cselekménysor egyik legjelentdsebb szerepldje tanil, akinek felkutatasara
kiilonb6z6 intézkedéseket tett az eljard birésag. Miutdn sem magyarorszagi lakohelyét, sem
tartozkodasi helyét, de ausztriai lakcimét sem sikertiilt fellelni és biintetés-végrehajtasi intézetben
sem tartdzkodott, korozést adtak ki ellene, mely eredményre nem vezetett. Az ligyész a 2015. majus
ho 28-i targyalason inditvanyozta nevezett nyomozati vallomasanak felolvasasat, ez azonban az 55.
sorszamu jegyzOkonyv szerint nem tortént meg, ennek ellenére az itélet értékeli nyilatkozatat.
Ugyancsak kiemelt tani2 szerepe, aki a terheltet az elkdvetés helyszinére szallitotta, majd segitett a
sértettdl elvett jarmii elhelyezésében, késobbiekben pedig azt a vadlottal egyiitt hasznalta.
Nevezettet szerepére tekintettel feltétleniil figyelmeztetni kellett volna a birésagnak a Be.82.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra, ez azonban elmaradt. (Be.82.§ (2) bekezdés) Eszrevételezte a
fellebbviteli foligyészség, hogy a bizonyitasi eljaras soran a sértett részletes meghallgatasara zart
céli tavkozlési rendszer felhasznalasdval keriilt sor (Be.244/A.§ (2) bekezdés c) pontja). A
Be.244/D.§ (2) bekezdésében eldirtaknak a torvényszék nem tett eleget, kép- és hangfelvétel nincs
az iratokhoz csatolva.

Az iratok kozt elfekszik eredetben és masolatban is az elkdvetéskor a szoban forgd BMW-re kotott
szerz0dés, mely nem keriilt leforditésra.

Az lgyészi allaspont az volt, hogy a jelzett hidnyossdgok a masodfokil eljards sordn
kikiiszobolhetok a hianyz6 dokumentumok beszerzésével, tanal tanavallomasanak ¢és
szembesitésen tett nyilatkozatanak felolvasasaval, tani2 ismételt idézésével és nyilatkoztatasaval,
hogy a figyelmeztetést kdvetden vallomasat fenntartja-e, illetve mely vallomasat tartja fenn. Az
iigyész a fenti hidnyossagok kikiiszobolése végett targyalas kitlizését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla megkeresésére a Févarosi Torvényszék kozolte, hogy a kiilfoldon é16 osztrak
allampolgarsagu tanu kihallgatdsanak jogalapjat nem a Be.244/A.§ szolgéltatta, hanem az Eurdpai
Uni¢ tagéllamaival folytatott Blinligyi Egytittmtikddésrdl sz616 2012. évi CLXXX. tv. 36.§ d) pontja
¢s 55.§-a. E jogszabalyhelyek nem irjak elé a felvétel készitését, és a torvény e korben nem utal
vissza a Be. vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazédsidra. A masodfoku birdsag lefordittatta az
ligyészség altal hivatkozott német nyelvli adasvételi szerzodést is, €s az ligyet targyalasra tlizte.

A fellebbviteli foiigyészség idokozben benyujtott érdemi inditvanyaban a tényallas kismértéki
megalapozatlansagat kikiiszobolendd a tényallas kiegészitését kérte azzal, hogy a maganfél 1300
eurdval tartozott személyl-nek, mely a 2012. szeptember 28-i arfolyam figyelembevételével
368.823 forint. A terheltet volt felesége nem kérte meg, hogy szerezze vissza ezen 0sszeget.
Hivatkozott az {ligyészség arra, hogy a vadlott tervszerlien hajtotta végre a cselekményt, melyet
ismert, ¢és nem forgalmas. A megkotott szerzédés bar megbontja a vételarat, fizetési hataridoként
ugyanazt a napot, az elkdvetés napjat tiinteti fel, visszalépésre, biztositékra adatot nem tartalmaz. A
csatolt kolcsonszerz6désben sem rogzitenek datumot, azt a terhelt sem jelolte meg, ezért a 2012.
oktober 1.-1 megjelolés mellézendd. A vadlott nem egyediil érkezett a helyszinre, hanem a tanu2
altal vezetett Audival, a terhelt az anyosiilésrdl szallt ki. A BMW-t tanti2 segitségével a vadlott
elobb egy telephelyre vitte, majd kozdsen hasznaltdk. A tényallds ezen kiegészitésekkel €és az
elsdfokon eljart {igyész indokolasaban kifejtett fegyverre vonatkozd kiegészitésekkel lesz
megalapozott. Tekintettel arra, hogy az indokolas sem teljes, a bizonyitékok nem teljes korben
keriiltek elemzésre, ebbdl adodoan téves a jogkdvetkeztetés is, a terhelt cselekményének helyes
mindsitése nem Onbiraskodas bilintette, hanem fegyveresen elkdvetett rablas biintette.(Btk. 365.§ (1)
bekezdés a.) pont (3) bekezdés a.) pont)

A kitlizott targyalds keretében az i{télétabla tanlil nyomozati szembesitési jegyzokonyveit
felolvasta, a tani nyomozati vallomasat az iigyészi atiratban jelzettekkel ellentétben az elséfoku



birosag a 28. targyalasi jegyzokonyv 12. oldal utolsé bekezdésében és 13. oldal els6 bekezdésében
foglaltak szerint felolvasta.

Sor kertilt tan2 tant Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra torténd figyelmeztetésére is. Az
egyéb torvényes figyelmeztetések mellett a tant az elséfoku birosag elott tett targyalasi valloméasat
fenntartotta.

Felolvasta az itélétabla a torvényszék tajékoztatdsat a zart céli tavkozld haldzat utjan torténd
tantikihallgatasra vonatkozoan.

A masodfoku birosag ismertette a nyomozati iratok 439. oldalan elfekvé BMW-re kotott leforditott
szerzOdést is, illetve megkisérelte e korben a vadlott targyaldson torténd kihallgatasat, a vadlott
azonban ugy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni.

A Dbizonyitasi eljaras befejezése utdn a fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében
hangsulyozta, hogy a vadlott és személyl 2011. év elejéig éltek egyiitt, azéta sincs kozottiik
¢lettarsi kozosség. Személyl tant és a vadlott késobb tett nyilatkozata alapjan megéllapithatd, hogy
a maganfél altal tole kdlcsonkért 6sszeg maximalis nagysaga 1300 eurd. A vadlott 1300 euro értékii
olyan tartozas érdekében Iépett fel, a kolcsonadd nem bizta meg, hogy érvényesitse igényét. A kocsi
elvitelének célja a vadlott nyilatkozata szerint a készpénz behajtasa és nem a kocsi elvétele volt. Ezt
cafolja, hogy a vadlott Magyarorszagra munkalehetség igéretével csalta a sértettet, amennyiben
annak bankkartyas fizetésére gondolt, bankautomata kozelében kellett volna megszerveznie a
talalkozot, ezzel szemben egy elhagyatott sotét parkoloba invitalta. A tényallasban azt rogzitette az
els6foktl birdsdg, hogy felajanlotta a vadlott, hogy irjanak egy addsvételi szerzddést, az
indokolasban pedig az szerepel, hogy a vadlott hatarozottan, de fenyegetd hangon Iépett fel, melyet
az itélet indokolasanak 6. oldalan mar részletesebben fejt ki az els6foku birésag. A tényallas ebben a
korben is megalapozatlan. Az eljarads soran adat meriilt fel arra, hogy milyen allapotba keriilt a
sértett a vadlott hatarozott testbeszédétdl, hisz kordbban nem akarta odaadni az autdt, mégis
odaadta, sirt, lemondott mindenrdl, csak szabaduljon. Ebbdl kdvetkezéen az els6foku birosag altal
hatérozott testbeszédként megjelolt vadlotti magatartds meglehetdsen kifejezett lehetett. Ha az
adasvétel azt szolgélta, hogy hatasara a sértett megadja a tartozast, tartozaselismerd nyilatkozatot,
vagy zalogszerzOdést iratott volna. Arra sem meriilt fel adat, hogy amennyiben 3 nap alatt nem
jelentkezett volna a sértett, mi tortént volna a gépkocsival. Az adasvételt kdvetden a tartozas
levonasa utan a pénzt visszakiildte volna-e a vadlott a sértettnek, mely nem életszeri magatartas.
Adat meriilt fel arra is, hogy a gépkocsit nem allitottdk le, hanem hasznaltdk. Tobb hibas
kovetkeztetést tartalmaz az itélet, ezentul iratellenes ténymegallapitasok is megtalalhatok. A fegyver
l1éte, felhasznalasa a mérlegelés korébe tartozo koriilmény, azonban a korabban felhivott indokok
alapjan a vadlott blinosségének Btk.365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pont
szerint mindsiilé fegyveresen elkOvetett rablas biintette kimondasaban indokolt a tényallas
megfeleld megvaltoztatasaval a felvett bizonyitas alapjan.

A vadlottnak semmilyen indoka nem volt, hogy a tartozas miatt a sértettet szdmon kérje, 6t egy
valotlan tirliggyel forgalmatlan helyre hivta, s ott a torvényszék altal is elismerten oly mddon
megfenyegette, hogy az a sértettben komoly félelmet keltett. A maganféltdl a tartozashoz képest
joval nagyobb értékii gépkocsit vett el oly modon, hogy azt tartésan birtokolta, hasznalta. A
gépkocsi értéke 3 millio forint feletti, ezzel szemben az 1300 eurds tartozas Osszege a 2012.
szeptember ho 28-1 arfolyamot figyelembe véve 368.823.- forint. A stlyosabb mindsitésre
figyelemmel a biintetés stlyositasat is indokoltnak tartotta.



A vadlott véddje arra hivatkozott perbeszédében, hogy a vadirati tényallas is az Onbiraskodas
blintettét irja le. Kétségtelen, hogy a mindsités rablas, az azonban nem koéti a birdsdgot. Véleménye
az volt, hogy az iigyészi logikat kdvetve is csak zsarolasban lett volna megallapithatdo a vadlott
biintetdjogi feleldssége, ugyanakkor az elsdfoki birdsdg mindsitését tartotta helytallonak. Az
ligyészi perbeszédre reagalva kifejtette, hogy nincs jelentdsége, hogy a vadlott és személyl
egylttéltek-e, ismeretlen személy javara is elkovethetd az Onbiraskodas. Nincs jelentdsége annak
sem, hogy 5-6-7 ezer eurordl, vagy 1500 eurdrol tudott, mert a torvényi tényallas nem tartalmaz
Osszegszeriiséget. Kizarolagos kritérium, hogy a terhelt jogosnak vélje a tartozast, mely
megvaldsult. Annak sincs jelentdsége, hogy a cselekmény milyen helyszinen tortént. Ugyanakkor
kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a maganfél sértett soha nem jott el a targyaldsra,
ahanyszor kihallgatasra keriilt, minden alkalommal kiilonb6z6 tartalommal vallott. Hol emlitette a
16fegyvert, hol nem, a lofegyverrel egyidejlileg viperardl is szamot adott, ezzel szemben egyik sem
volt megtalalhatd. Felhivta a figyelmet arra, hogy a sértett ¢jszakai portas volt ennek megfeleld
testalkattal, igy a vadlottél nem félhetett olyan mértékben, ahogy arra a fellebbviteli foligyészség
képviseldje ramutatott. A rablashoz megkovetelt erdszak, kvalifikalt fenyegetés sem valosult meg a
vadlott részérdl. Hivatkozott arra is, hogy a sértett el0szor nem a rendérséghez fordult, hanem az
osztrak nagykovetséget hivta. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsag itélete minden
tekintetben megalapozott, annak helybenhagydsara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foiligyészség viszonvalaszaban a BH 2011.93. szamt jogesetre hivatkozott. Az
elkovetési érték nem haladhatta meg a sértetti valloméson is alapuld 1500 eurot, igy a feltiind
értékardnytalansag kétséget kizaréan fennallt, igy a vadlott tudata azt is atfogta, hogy a tartozast
joval meghalado értékii gépjarmiivet jogtalan eltulajdonitds végett vett el a sértettdl, amely
koriilmény mar a rablés blintettét alapozza meg.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyiitt - figyelembe
véve a masodfokon felvett bizonyitas anyagat is - feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foka birdsag az eljarasi szabalyokat két kivételtol
eltekintve megtartotta. Kétségteleniil elmaradt a tani2 figyelmeztetése a Be. 82.§ (1) bekezdés b)
pontjaban irtakra, melyet a masodfoku birdsag a tant 0jboli kihallgatdsa alkalmaval pétolt. Tanu2
vallomasat ezen figyelmeztetés birtokaban fenntartotta, az eljarasi hiba a masodfoku eljarasban
kikiiszobolésre keriilt. Ezen tulmenden a mésodfoktl eljarasban a tantil szembesitésrol késziilt
jegyzOkonyvei is felolvasasra kertiltek, ezért azok torvényesen felhasznalhat6 bizonyitékka valtak.

Az els6foku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének nagyobb részben eleget tett. Kétségteleniil
indokolt lett volna az iigyész altal is hivatkozott BMW gépkocsira irt szerzodések lefordittatasa és
vadlott elé tarasa, melyet a masodfoku birdsag részlegesen potolt. A vadlotti a masodfoku eljarasban
¢lt a hallgatas jogaval, ezért csupan a leforditott szerzOdések felolvasasara szoritkozhatott az
itélotabla.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallds szemben az iigyészi hivatkozassal
egyetlen ponton tartalmaz iratellenes megallapitast (itélet 2. oldal utolsd eldtti bekezdés 4. sora),
melyet a masodfoku birdésag az iratok tartalmanak megfelelden az alabbiak szerint helyesbit a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt jogkorénél fogva: a maganfél 2011. év soran tobb alkalommal kért
kolcson személyl-t6l. Személyl - a vadlott altal is igy tudottan - tobb részletben 6sszesen 1300
eur6t adott at.



Ezzel kapcsolatosan az elsdfokt birdsag itéletének indokolasa tobb helyiitt tartalmaz megallapitast,
igy a 4. oldal 3. bekezdésében, mely szerint a vadlotti vallomas alapjan nem lehet kétséget kizard
modon megallapitani, hogy mennyi is volt valdjaban a tartozas 6sszege, az pedig foleg nem, hogy
elézetesen milyen mértéki tartozasrol tudott a vadlott. Ugyanakkor ezen bekezdés 4. sordban az
elséfoku birdsag is hivatkozik arra, hogy nyomozati vallomdsaval szemben a vadlott a birosagi
szakban tett nyilatkozataban mar 1300 eur6t emlitett, amely megegyezik azzal az 6sszeggel, amelyet
a személy1 emlitett vallomasaiban.

Az itélet 6. oldal utols6 bekezdésében idézi az els6foku birdsag a sértett nyomozati szakban tett
folytatolagos vallomasat, eszerint ,,mikor a vadlott megérkezett, kiszallt a kocsibol, odalépett hozza
€s egy ... nevll lanyrdl érdeklddott. Mikor azt mondta, hogy ismeri, a vadlott kozolte vele, hogy
tartozik ...nek pénzzel, ezért fizessen ki 1500 eurot."

A 10. oldal utolsé bekezdésében €s a 11. oldal elsé bekezdésében személyl tantivallomasa kertil
elemzésre dsszevetve a vadlott nyilatkozatdval a pénzdsszegre vonatkozodan. Osszegzésképpen az
kertil megallapitasra, hogy a vadlott tudott a tartozas tényérdl, azt viszont, hogy a vadlottnak
pontosan milyen 6sszegrdl volt tudomasa, nem lehet itéleti bizonyossaggal rogziteni.

A jogi mindsités keretében a 15. oldal 4. bekezdésében pedig arrdl ad szdmot az elséfoku birdsag,
hogy nem bizonyithatd kétséget kizaréan az, hogy a cselekmény elkdvetésének idején a vadlott
milyen mértékli tartozasrol tudott, konkrétan 1300 eurdrol vagy par ezer eurdrol, ezért el kellett
fogadni azt, hogy a vadlott elézetesen tobb ezer eurorol tudott, ami ismeretei szerint 5-6-7 ezer eurd
is lehetett.

Ugyanezen bekezdés 1-2. sora pedig ezzel ellentétesen tényként azt tartalmazza, hogy a cselekmény
szerint a vadlott a sértettnek személyl-gvel szemben fennalld 1300 eurds tartozasat hajtotta be
3160000 forint értékii gépjarmii elvételével, ennek ellenére a birdsdg az Onbirdskodas biintette
megallapitasara helyezkedett.

Mindezen hivatkozasok ramutatnak arra, hogy az els6fokt birosag rendkiviil kdvetkezetlen volt,
amikor sajat indokoldsaval részben ellentétesen azt allapitotta meg tényként, hogy személyl tobb
részletben Osszesen tobb ezer eurdt adott 4t a maganfélnek. Ténybdl tényre helyes kovetkeztetéssel
kizardlag az allapithatdo meg az els6foku birdsag indokolas 15. oldal 4. bekezdés elsd két sordban irt
allitasdnak megfelelden, hogy a vadlott 1300 eurods tartozasrol tudott, ezen Gsszeg behajtasa irant
cselekedett.

Az ligyészség egyéb megalapozatlansagi hibakra tett észrevételeivel a masodfoku birdsag nem értett
egyet. Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a fent irt kivételtdl eltekintve megfeleléen ismertette és
vetette Ossze, indokoldsi kotelezettségnek is maradéktalanul eleget tett. Helytallo volt azon
kovetkeztetése is, hogy a fegyverrel torténd elkovetés a bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithato.

Az elséfoku birdsag indokolasaval a masodfokt birésdg maradéktalanul egyetértett, az in dubio pro
reo elv maradéktalanul érvényesiilt. A feliilmérlegelés tilalma folytan a helyesen megallapitott
tényekre figyelemmel mas tényallas nem volt megéllapithato.

Az alkalmazanddé jogszabaly tekintetében is helyes allaspontot foglalt el az elséfokon eljart
torvényszek, a mindsités ugyancsak térvényes.



A masodfoku birosag egyetértett a védo érvelésével atekintetben, hogy nem allapithatd meg a
helyesen megallapitott tények mellett a vadlott magatartasa kapcsan az er0szak azon foka, illetve
kvalifikalt fenyegetés, amely a rablas blintette megallapitasahoz sziikséges. A fegyver, illetve vipera
hasznalata bizonyiték hianyaban nem keriilt a tények kozott megéllapitésra.

A masodfoku birdsag egyetértett azon elsdbirdi allasponttal is, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem volt birdi bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlott az autdt meg
akarta volna tartani, hiszen az adossag torlesztésének hataridejét 2012. oktober ho 1-jében allapitotta
meg a vadlott a helyesen irt tények alapjan.

Ezen hataridé még nem telt le, amikor 2012. szeptember h6 30-an a gépkocsival egyiitt a vadlott
elfogasra kertilt, igy nem vonhatd okszerli kovetkeztetés arra, hogy a gépkocsi megtartasara vagy
eladasara torekedett volna, azt akarmilyen modon meg kivanta volna terhelni vagy azzal barmilyen
modon sajatjaként kivant volna rendelkezni. Ebbdl kdvetkezéen nem vonhatd le az a tovabbi
kovetkeztetés, hogy a behajtas a tartozas €és gépkocsi értéke kozotti jogtalan kiilonbozetre, azaz
jogtalan haszonra is irdnyult volna.

Jogtalan haszonrdl bizonyitottan akkor lehetett volna szd, ha a kdvetelés alapjaul szolgdlo
jogviszony teljes egészében hianyzott volna, vagy a hatarido lejartaval a vadlott a kiilonbozetet nem
kivanta volna rendezni. Ekorben feltételezésbe bocsatkozasnak, ahogyan azt az ligyészség
képviseldje megtette, nincs helye. Ilyen kovetkeztetés nem vonhat6 le, mert a hatarido lejarta eldtt a
vadlottat a gépkocsival elfogtdk. Mindezért a feltiind értékaranytalansdgra torténd {ligyészi
hivatkozas sem alapozza meg a cselekmény rablas biintettekénti értékelését. A fellebbviteli
foligyészség viszonvalaszdban hivatkozott BH 2011.93. szdmu jogeset kapcsan a birdsag jelen
tényallastol eltérd tények alapjan mindsitette a cselekményt rablasként.

Egyetértett a méasodfoku birosdg azon véddi hivatkozdssal, hogy az iligyészi vad tényallasa is
onbiraskodas blintettét irja le, csupan a jogi mindsitésben szerepel rablas biintette. A vad keretei
kozott jart el az elsdfoku birdsag, a jogi mindsités pedig természetszeriien nem kotdtte.

A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket az els6foku birosag helyesen tarta fel.
Tekintettel arra, hogy a cselekmény elkovetése ota kozel négy év telt el, a vadlott korabban nem allt
birdsag el6tt, azoéta sem indult ellene ujabb eljaras, a masodfoki birdsdg megitélése szerint a
megfeleld probaidore felfliggesztett, térvényi minimumot néhany hoénappal meghaladd
szabadsagvesztés alkalmas a biintetés céljanak eléréséhez, az iigyész altal inditvanyozott sulyositas
nem indokolt. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak megallapitasa is torvényes.

Csupan a feltételes szabadsagra bocsathatosaggal kapcsolatban tartalmaz a rendelkezd rész
pontatlan megfogalmazast, azt a masodfoku birosag a térvény szovegének megfelelden javitotta.

A fent irtakra figyelemmel a F6vérosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.363.§. szerinti
targyalas keretében eljarva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan annak helyes indokainal fogva kisebb
pontositassal helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban felmeriilt bilniigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, azt a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli, mert a német anyanyelvi
vadlott részére tortént tolmacsolassal kapcsolatban meriilt fel.



Budapest, 2016. év junius ho 2. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Fovarosi Torvényszek 2015. majus ho 28. napjan kihirdetett 8.B.1620/2013/55. szdmu itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.233/2015/32. szamu végzése folytan 2016. junius
ho 2. napjan jogerdre emelkedett és fel nem filiggesztett részében végrehajthatova valt.
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