Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag

2.B1.319/2015/6. szam

A Févarosi [télstabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2016. év junius hé 16. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2015. év szeptember ho 10. napjan kelt 23.B.76/2012/94-1. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Szentendrei Varosi Birosag 3.TM.95/2009/2. szamu végzésének hatalyon kiviil helyezésére €s a
probara bocsatas megsziintetésére vonatkozé rendelkezést melldzi.

A véadlott helyesen 2011. jalius hé 20. napjatdol 21. napjaig volt blinligyi Orizetben, a
lakhelyelhagyasi tilalom kezdd napja 2012. jalius ho 11. napja.

A vadlott terhére rott biincselekményt testi sértés biintettének (1978. évi IV. tv. 170.§ (1) bekezdés
(6) bekezdés 1. fordulat) minésiti.

A halmazati biintetés kiszabasara utalast mellézi.

A vadlott a biintetés fele részének letdltésének utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Bny.122/2012. tételszam alatt kezelt 8. tétel alatti sziirke
nadragot, 9. tétel alatti fehér atlétat, 1. alatti kék alsonadragot, 11. alatti egy par sotétkék zoknit, 12.
tétel alatti egy par barna cipot a lefoglalas megsziintetését kovetden helyesen a sértett (...) részére
rendeli kiadni.

A vadlott magyar allampolgar.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott tartézkodasi helye: ...

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6sszesen 19.050.- (tizenkilencezer-otven) Ft biiniligyi koltséget
a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. szeptember ho 10. napjan kelt 23.B.76/2012/94-1. szamu
itéletével a vadlott vonatkozdsdban a Szentendrei Varosi Birdsag 3.TM.95/2009/2. szamu
maganlaksértés vétsége miatt 2 évi probara bocsatast alkalmazo végzését hatalyon kiviil helyezte €s
a probara bocsatast megsziintette. A vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében (Btk.
164.§ (1) (8) bekezdés I. fordulat), halmazati biintetésiil 2 év 4 honap bortonblintetésre és 3 év
koziigyektsl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének Kkitdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal eldzetes
fogvatartdsban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrol és a buinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a vadlott és véddje elsésorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A FOvérosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 911/2012/3. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta megalapozottnak. Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag eljarasi szabalyt sértett
akkor, amikor az itéletben nem tiintette fel a probara bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott
tényallast, mely szabalysértés az iratok alapjan a tényallas kiegészitésével orvosolhato (54/2007.Bk.
vélemény). Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas ezen kiegészitéssel megalapozott,
iranyad6 a masodfoku eljarasban.

Az ligyészi allaspont szerint az elséfokt birdsag indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A
felmentést célzo fellebbezések a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyulnak, melyek megalapozott
tényallas mellett a masodfoku eljarasban a felillmérlegelés tilalma folytan eredményre nem
vezethetnek. Az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, helytalldo a
cselekmény mindsitése is. A blintetéskiszabas korében irdnyado6 koriilményeket az elséfoka birosag
feltarta. A kétségteleniil fennalld jelentds enyhité koriilmények nem allnak ardnyban a sértett
sériilésének sulyossagaval, mivel a szirds a szivet és a tiidét mint létfontossdgu szerveket
veszélyeztette, a szivburkot meg is sértette. Az elséfoku birdsag a halmazatra és a kdzépmértékre
vonatkoz6 szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval szabta ki a szabadsagvesztés biintetést, melynek
sulyositasa a koziigyektol eltiltassal egyiitt indokolt. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az ligyet tlizze
nyilvanos iilésre, a torvényszEk itéletét a tényallas kiegészitésével akként valtoztassa meg, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat emelje fel.

A véadlott a kitlizott nyilvanos iilésen a személyi koriilményeirdl nyilatkozott, bejelentette, hogy
Hajléktalanok Atmeneti Szallojan lakik, a cég2 alkalmazasaban arufeltoltoként dolgozik, havi
jovedelme brutté 129.000, nettd 80.000 forint.

A torvényszeék itéletével kapcesolatban észrevételezte, hogy tdmadassal szemben védekezett, a sértett
kést vett eld. Kése nem volt rugos kés, €s a mérete is rosszul kertilt feltiintetésre. Rosszul sikeriilt a
szUras, de nem sértette meg a szivburkot. A mentdket kihivta, a helyszinen maradt, sajat tettétdl is
megrémiilt.

A vadlott védoje fellebbezését elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta
fenn. Felhivta a figyelmet az elséfoku birosag elétti perbeszédében is kifejtett tényre, mely szerint a
sértettnél 1évo kés belseje véres volt. Bar a sértett adott magyarazatot, miszerint véres kézzel
megfogta azt, amely azonban nem ad valaszt a belsd rész vérrel szennyezett voltara. A vadlott altal
hivatkozott jogos védelmi helyzetet ezen bizonyiték alatdmasztja, mellyel az elséfoku birosdg nem
foglalkozott. Az 1. és 2. szamu tanu ellentmondasos vallomdsokat tett, a vadlott helyszini targyalast
is kért annak megallapitasa végett, hogy e tanuk egyaltalan lathattak-e, hogy volt-e a sértettnél kés,
avagy sem. A vadlott becsatolta a cselekmény napjan valtott szentendrei buszjegyét is, melybdl



megallapithato, hogy 4 el6tt nem mentek le a strandra, 6-7 6ra koriil tortént a cselekmény. A sértett
azt adta eld, hogy délelétt evett a késével, akkor lathatta azt a vadlott. A buszjegy igazolja ezen
allitas valotlansagat, a vadlott akkor latta a kést, amikor a sértett azt a strandon eldvette. Az elséfoku
birésag e koriilményekkel indokolasaban nem foglalkozott. Az igazsagiigyi orvos-szakértd
véleménye ugyancsak alatdmasztotta a vadlott altal allitott testhelyzeteket, a sériilés keletkezési
mechanizmusat, mely nem allithatd a sértetti eléadas kapcsan. A sértett indulatos természetét az
elséfoku birosag egyaltalan nem vizsgalta, mar a renddrségen fenyegetden Iépett fel, az ligyvéddel
szemben is agressziv magatartast tanusitott. A vadlott habitusat a kozvetlenség elve folytan
ugyanakkor félreértelmezte a torvényszek, melyet csak az igazsagérzet iranyitott.

Hivatkozott arra, hogy a probara bocsatds kapcsan a vadlottal szemben mar nem szabhatd ki
biintetés, mert a cselekmény eléviilt.

A védd masodlagosan a biintetés enyhitését kérte. Nyomatékos enyhitd koriilményként kérte
értékelni, hogy a vadlott a cselekmény elkovetése utan kihivta a mentdket, a helyszinen maradt, a
kést a rendoroknek Onként atadta, melynek az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget.
Eletvitele azota is rendezett, bar csaladjat elvesztette. Betegsége ellenére is dolgozik, hasznos tagja a
tarsadalomnak.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugyancsak a sértett indulatos természetére, félelemkeltésére,
kapcsolataira hivatkozott, tovabbra is a jogos védelmi helyzetét hangsulyozta.

A Févarosi [tél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint az elséfokt birdsag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi hibat
nem kovetett el. Kétségtelenlil nem tartalmazza az {igyészi hivatkozadsnak megfeleléen a
megallapitott tényallas a probara bocsatassal érintett ligy tényallasat, ez azonban a késdbb kifejtettek
értelmében nem bir jelentdséggel.

Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatatta, tovabbi bizonyitas a védelem érvelésével
ellentétben sziikségtelen lett volna.

A lefolytatott bizonyitds alapjan a torvényszék tobbnyire megalapozott tényallast allapitott meg,
melyet a masodfoka birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontjaban irt jogkérénél fogva az iratok
tartalmanak megfelelden kiegészitett részben a masodfoka nyilvanos {tlésen a személyi
koriilményekre tett terhelti nyilatkozat alapjan, részben pedig azon tényallasba tartozé
megallapitdsokkal, amelyeket az elsdfoku birdsag tévesen az indokolasban szerepeltetett.

A személyi részben rogziti az itél6tabla, hogy a vadlott 2015. szeptember 24. napja 6ta a cég2 cégl
alkalmazéasaban arufeltoltd, havi bruttdo jovedelme 129.000 forint.(vadlott altal csatolt szerzddés
alapjan)

A vadlott betegségére vonatkozo megallapitasok az igazsagiigyi orvos-szakértok targyalason adott
szakvéleménye alapjan (elséfoku iratok 86. jegyzOkonyv 5-7. oldal) kiegészitend6k azzal, hogy
2014-ben rakos megbetegedése kiujulasaval kapcsolatos vizsgéalatok valtak sziikségessé a
nyirokcsomok magnagyobbodasa miatt, melyek allandé figyelemmel kisérése sziikséges, amint
valtozik, az ismételt onkologiai kezelés megkezdése ajanlott. Harom ¢€s hathavonta onkologus
iranyitasa mellett utankdvetés sziikséges képalkotéssal, esetleges biopsziaval.

A torténeti tényallasba az itélétabla az itélet 4. oldal 5. bekezdését kovetden beilleszti az itélet 17.
oldal 2. bekezdésében irtakat, mely szerint a szurt csatorna lentrdl- elolrdl, hatra-felfelé tartott volt,
mely megegyezett a szuras iranyaval.



A 4. oldal 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a sériilés kozvetetten életveszélyes sériilésnek
mindsiil.(igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény alapjan)

A 4. oldal 3. bekezdése 4. soraban a vadlott nevét kovetden a sértetti helyett a vadlotti poziciot
szerepelteti.

Ezen kiegészitésekkel, pontositassal a megallapitott tényallas teljes, megfelel az iratok tartalmanak
¢és téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a masodfokt feliilbiralat alapjat képezte a Be.
352.§ (2) bekezdése szerint.

A védoi hivatkozassal ellentétben az elséfoku birésag maradéktalanul felsorolta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, azokat egymassal 0sszevetette, értékelésiikrol a sziikséges mértékben szamot adott.
A véddi hivatkozés az indokolasi kotelezettség hidnyaval kapcsolatosan nem fog helyt.

Részletesen taglalta a torvényszék a vadlotti vallomasokat, azt annyiban fogadta csak el,
amennyiben mds bizonyitékkal aldtdmaszthatd volt, mert nem volt kovetkezetes. Foglalkozott a
vadlott altal hivatkozott sajat késsel is, a vadlott nem vitatta, hogy az egy kézzel konnyen kinyithato
kés volt, bar nem nevezte rugds késnek.

A sértett kiilonb6z6 nyilatkozatait is értékelte a torvényszek, akként foglalt allast, hogy csak azon
vallomasrészeket fogadja el, amelyek mas elfogadott bizonyitékokkal aldtdmaszthaték, mert a
sértettet sem tartotta szavahihetonek.

Ezzel szemben hitelt érdemlonek tartotta az 1. és 2. szamu érdektelen tanuk vallomésat, melyekre
tényallast alapitott egyéb bizonyitékokkal alatamasztottan, melyeket az itélet 18. oldal els6
bekezdésében sorolt fel a torvényszék.

A jogos védelmi helyzetre vonatkoz6 vadlotti el6adassal a 18. oldal utols6 bekezdésétdl részletesen
foglalkozott, azt elvetette, mellyel a masodfoku birdosdg maradéktalanul egyetértett. A védo altal
perbeszédében hivatkozottak e mérlegelés helyességét nem ingattdk meg. Az igazsagiigyi orvos-
szakértd véleménye a tényallasban rogzitett cselekménysort a testhelyzetekre, a keletkezési
mechanizmust illetden alatdmasztja, a bilinjelként lefoglalt késsel az okozott sériilés 1étrehozhato
volt, melyet a vadlott sem vitatott. A hivatkozott buszjegynek a masodfokl birdsag megitélése
szerint nem volt relevancidja, ezért nem rohato fel, hogy azzal a torvényszék kiilon nem
foglalkozott. A vadlott és sértett szembesitésérdl készitett jegyz6konyv (nyomozati iratok 236.
oldal) a véddi allitassal szemben azt tartalmazza, hogy a sértett arra hivatkozik, hogy kordbban az
allomason a taladlkozéaskor lathatta a bicskajat a vadlott, amikor evett. Nyilatkozata déleldtti
id6pontra nem utal.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birosag részérdl helytallo.

Ugyanakkor az alkalmazando jogszabalyt illetden a torvényszék helytelen allaspontra helyezkedett
akkor, amikor az elbiralaskor hatalyos jogszabalyt tartotta kedvezObbnek. Az eléviilés szabalyai a
vadlottra az 4j biintetd torvény szerint kedvezdtlenebbek.

Az 1978. évi IV. tv. 33.§ (1) bekezdés b.) pont szerint a probara bocsatassal érintett cselekmény
tekintetében az eléviilési id6 3 év, a Btk. 26.§ (1) bekezdése szerint 5 év. Mindkét torvény azonosan
rendelkezik arrél, hogy a probara bocsatas esetén a probaidd tartama az eléviilés hataridejébe nem
szamit be. Helyes a véddi hivatkozas abban a korben, hogy a probara bocsatassal érintett, 3 éves

.....

bilintetés, mert a biintethetoség eléviilt. A két jogszabaly Osszevetésekor els6sorban annak van



jelentésége, hogy a maganlaksértés miatt mar nem szabhat6 ki biintetés eléviilés folytan, a vadlottal
szemben egy cselekmény miatt kell bilintetést kiszabni, halmazati biintetéskiszabasra nem kertilhet
sor. Ennek fényében nincs jelentdsége, hogy a Btk. a feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatosan kedvezObb rendelkezést tartalmaz az elséfoku birosag altal levezettek szerint.

Az itéldtabla az elkovetéskori, 1978. évi IV. tv. torvényt tartotta alkalmazanddnak hivatkozva annak
2.§-ara. Mindezért tévesen keriilt sor a Szentendrei Varosi Birdsdg 3. TM. 95/2009/9. szami
végzésének probara bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésére és a probara
bocsatds megsziintetésére, a maganlaksértés vétsége kapcsadn a vadlott biintethetdsége eléviilt. E
rendelkezést az itélotabla melldzte, melybdl kdvetkezoen nem volt sziikség a probara bocsatassal
érintett cselekmény tényallasdnak szerepeltetésére sem az elséfoku itéletben.

Az elséfoku birdsag a fent irtaknak megfelelden okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
cselekményt azonban az itél6tabla az 1978. évi IV. tv. 170.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, a (6) bekezdés
I. fordulatéba itk6z0 testi sértés biintettének mindsitette a fenti indokkal.

A biintetéskiszabas korében iranyado koriilményeket az els6fokt birdsag tobbnyire feltarta. Tovabbi
enyhité koriilmény, hogy a sértett allapota kdzvetetten életveszélyes volt, illetve nagy nyomatékkal
értekelendd a vadlott javara a cselekmény utdni magatartdsa. A cselekmény elkdvetése ota jabb
eljaras nem indult ellene, dolgozik, bejelentett munkaviszonnyal rendelkezik.

Figyelemmel arra, hogy nem halmazati biintetést kell kiszabni, az itélotabla az itélet 22. oldal 3.
bekezdésébdl a halmazati blintetéskiszabasra utald fejtegetést kirekesztette.

A vadlott altal elkdvetett cselekmény biintetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés.

A 2 év 4 honap tartamban kiszabott szabadsadgvesztés aranyos az elkdvetett cselekmény targyi
stlyaval, a kiegészitett blindsségi kortilményekkel, annak stlyositdsara nincs sziikség az ligyészi
allasponttol eltérden.

Helyes a szabadsagvesztés borton fokozatanak megallapitasa, annak torvényhelye az 1978. évi IV.
tv. 43.§ a.) pontja.

Helyesen alkalmazott mellékbiintetésként a torvényszék koziigyektdl eltiltast is, annak mértéke a
fobiintetéshez igazodo, sulyositasara nincs ok, kiszabasa az 1978 évi V. tv. 62.-63.§-an alapul.

Az itélotabla a vadlott betegségeit, azok jelenlegi allapotat, az utankdvetés sziikségességét is
figyelembe véve akként rendelkezett, hogy az 1978. évi IV. tv. 47.§ (3) bekezdése alapjan a biintetés
fele részének letoltésének utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag az itélet rendelkezd részében tévesen jelolte
meg az Orizetben tolttt id6 utolsod, €s a lakhelyelhagyasi tilalom kényszerintézkedés elsé napjat,
ezért azt az iratok tartalmanak megfeleléen pontositotta.

Helyteleniil rendelkezett a torvényszék a rendelkezé részben irt biinjelek vadlott részére torténd
kiadasa targyaban, bar a bilinjeljegyzéken (nyomozati iratok 33. oldal) valoban a vadlott kertilt
feltiintetésre tulajdonosként. A nyomozati iratok 477. oldalan a vadlott kifejezetten nyilatkozott
abban a korben, hogy e targyak nem az 6, hanem a sértett tulajdonat képezik, mely a
fényképfelvételek alapjan is igazolhatd, ezért az itélotabla a lefoglalas megsziintetése mellett a
sértett részére torténd kiadasrol rendelkezett.



Az els6foku birdsag blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése helytallo.

Az itélet rendelkezd része nem tartalmazza a vadlott allampolgarsagat, mely a Be. 258.§ (2)
bekezdés szerint a személyi adatok kozt feltiintetendo, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

A torvényszek itéletét az itélotabla a be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében
eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainél fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Rogzitette a vadlott megvaltozott tartozkodasi helyét.

A masodfoku eljarasban felmeriilt védoi koltséget az itéldtabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak viselésére a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

Budapest, 2016. junius hé 16. napjan

. Lassé Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke eléado biré biré

A Budapest Kory¢ki Térvenyszek 2015. szeptember ho 10. napjan kelt 23.B.76/2012/94-1. szami
itéletet a Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birosag 2.Bf.319/2015/6. szam itéletével
eszkozolt valtoztatassal 2016. junius hd 16. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. junius ho 16. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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