Gyori [téltabla
Pf.1.20.195/2015/8/1. szam

A Gyéri [télotabla a dr. Barta Béla iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr., a Szikora Ugyvédi
Iroda altal képviselt IILr. felpereseknek a dr. Szabd Antal ligyvéd altal képviselt alperes
ellen kozgyiilés hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2015. szeptember 10. napjan kelt 9.P.20.864/2014/44. szamu itélete ellen az
alperes altal 47. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
9/2014. (VI1.24.), valamint a 10/2014. (V1.24.) sorszam alatti hatarozatai kozgytilési
hatarozatok.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni az Lr.-IL.r. felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 25.400 (Huszondtezer-négyszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az eljaras alapjaul szolgald relevans tényallas szerint az alperes 2014. junius 6-an kelt
meghivéval 2014. junius 24. napjanak 10 oOrdjara Osszehivta az alperes rendkiviili
kozgyllését azzal, hogy hatdrozatképtelenség esetén a megismételt kozgytilés idopontjaként
2014. junius 24. de. 11 o6rat tlizte ki. A meghivo napirendi pontjai kozott a 3. pontban a
tarsasag alaptokéjének leszallitasa, a 8. pontban a tarsasag alapszabdlyanak modositasa az 1j
Ptk. rendelkezéseinek és a megtargyalasra keriilt kozgytilési napirendi pontoknak (alaptoke
leszallitas, fioktelep modositas, stb.) megfelelden, a 9. pontban pedig a tarsasag 0 egységes
szerkezetli alapszabalyanak az elfogadédsa szerepelt. A meghivdo 7. pontja az alaptOke
leszéllitassal kapcsolatos tajékoztatasként - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazta: ,,Az
alaptéke leszallitasrol szo6l6 napirendi ponttal kapcsolatban az alperes vezérigazgatoja a
gazdasagi tarsasagokrol szolod 2006. évi IV. torvény (Gt.) 268. § /1/ bekezdése szerint az
alabbi informaciokat kozli: Az alaptéke leszallitds mérteke 972.782.000,-Ft. Az alaptoke
leszallitas oka: veszteségrendeze€s, a jogszabaly altal eldirt tOkearany elérése érdekében."

Az alperes 2014. jinius 24-¢én de. 11 6rai kezdettel megismételt rendkiviil kozgytilést tartott.
Az itt (99,9968 % igen szavazattal, 0,0032 % nem szavazat mellett) meghozott 2/2014.
(06.24.) szamu rendkiviili kozgyilési hatarozattal az alaptokéjét 10.000.000 forintra
leszallitotta, a hatarozat szerint az alaptoke leszallitas mértéke 972.782.000,-Ft. A (szintén
9,9968 % igen szavazattal, 0,0032 % nem szavazat mellett) meghozott 9/2014. (06.24.)
szamu rendkiviili kozgyiilési hatarozataval elfogadta az alperes alapszabaly modositasat -



a napirendi pont keretében ismertetett - tartalommal. E hatarozat eldzményét képezte, hogy a
levezetd elnok a szavazasra bocsatas eldtt tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a szavazas targya
a modositasoknak az alapszabdlyba torténd atvezetése, amibe beletartozik az alaptoke
leszallitassal kapcsolatos dontés is. A 9/2014. (06.24.) szamu rendkiviili kdzgytilés hatarozat
meghozatalat kovetdéen a levezetd elnok javaslatot tett a modositasokkal kapcsolatos
egységes szerkezetli alapszabdly elfogadisara. Az alperes kozgyiilése - a fenti két
hatarozattal megegyez6 szavazati arannyal - meghozott 10/2014. (06.24.) szamu rendKkiviili
kozgyilési hatarozataval elfogadta az alperes egységes szerkezetli alapszabalyat a
kozgytlési jegyzokonyv 18-35. oldalain rogzitett tartalommal. Az igy elfogadott egységes
szerkezetli alperesi alapszabdly IV.7. pontja szerint ,,az alperes alaptOkéje az alapszabaly
aldirdsanak napjan 10.000.000,-Ft, amely teljes egészében pénzbeli hozzajarulasbol
(készpénz) all," mig az alapszabaly IV/8. pontja szerint ,,az alperes 982.782.000,- Ft
Ossznévértékil részvénybdl allo alaptékéje egyenként 1.000,-Ft, névre sz6l6, dematerializalt
részvénybdl all". A perbeli kozgytilésen jelenlévd Lr. felperes a fenti hatdrozatok ellen
szavazott.

A jelen per folyamatban léte alatt az alperes a 2014. december h6 22. napjan megtartott
rendkiviili  kozgyllésen meghozott 1/2014. (12.22.) szam rendkiviilli kozgytlési
hatarozataval - 100 %-os igen szavazattal - hatalyon kiviil helyezte a fenti 2014. junius 24-én
megtartott rendkiviili kozgytilésen meghozott 2/2014. (06.24.) szamu kozgyllési hatarozatat,
mely koradbban az alaptékéje leszallitasarol rendelkezett.

Az I-ILr. felperesek az elsofoku birdsagnal 2014. julius 18. napjan eloterjesztett
pontositott keresetilkben az alperes 2014. junius 24. napjan megtartott rendkiviili
kozgyilésén meghozott 2/2014. (06.24.) szami, 9/2014. (06.24.) szama és 10/2014.
(06.24.) szamu rendKkiviili kozgyilési hatarozatok hatalyon Kkiviil helyezését kérték a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45.§-a alapjan. Allaspontjuk
szerint az alaptéke leszallitasrol rendelkezd 2/2014. (06.24.) szamu rendkiviili kézgytilési
hatarozat tobb okbol is jogszabalyba litkozik, igy azzal kapcsolatban az alperes kozzétételt
sem kezdeményezett, s az e hatarozattal jogszabalyba {itk6z0 modon elrendelt alaptoke
leszéllitas a keresettel tdAmadott masik két hatdrozatnak is részét képezi. A 9/2014. (06.24.)
szamu ¢s 10/2014. (06.24.) szamu rendkiviili kozgytilési hatarozatok tekintetében arra is
hivatkoztak, hogy ezek kapcsdn nem keriilt sor az alapszabaly moddosuld részeinek
szOvegszer(i ismertetésére, illetve a hatarozattal elfogadott egységes szerkezetli alapszabaly
olyan részeket is modositottként (kivastagitva) tartalmaz, amelyek vonatkozdsdban
hatarozathozatal kordbban nem is tortént. Azt kovetden, hogy az alperes bejelentette, hogy a
keresettel tdmadott 2/2014. (06.24.) szdmu kozgytilési hatarozatot 2014. december 22-én
megtartott rendkiviili kozgylilésén hatalyon kiviil helyezte, az I-IL.r. felperesek a 2/2014.
(06.24.) szam rendkiviili kdzgyiilési hatarozat tekintetében keresetiiket nem tartottak fenn,
de e vonatkozasban is kérték az alperes perkoltségben vald marasztalasat, mert a perre okot
adott. A 9/2014. (06.24.) szamq, illetve 10/2014. (06.24.) szamu kozgytlési hatarozatok
tekintetében keresetiiket fenntartottak.

A IILr. felperes az elsofoku birdsaghoz 2014. julius 23. napjan érkezett, pontositott
keresetében szintén az alperes 2014. junius 24-én megtartott rendkiviili kozgytilésén
meghozott 2/2014. (06.24.), 9/2014. (06.24.), és 10/2014. (06.24.) szdmu rendkiviili
kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte a Gt. 46.§-a alapjan, majd az alperes



bejelentésére tekintettel a keresetét O is kizardlag a 9/2014. (06.24.) és 10/2014. (06.24.)
hatarozatok tekintetében tartotta fenn. Arra hivatkozott, hogy a perbeli kozgytlilési meghivo
az alaptdke leszallitds tekintetében nem tartalmazta megfelelden a Gt. 268.§-aban
foglaltakat, ezért ennek alapjan az alaptOke leszallitasar6l meghozott kozgytilési dontések is
jogszabalyba iitkoznek. A 9/2014. (06.24.), ¢és 10/2014. (06.24.) szamU rendkiviili
kozgytilési hatarozatokkal kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy az alapszabaly modositasa
¢s az egységes szerkezetli alapszabdly jogszabalysérté modon nem koveti az alaptdke
leszallitasar6l hozott dontést, az a Gt. 268.§ (4) bekezdésébe {itkézik, ezen tilmenden
alapszabaly modositdsa és az egységes szerkezetli alapszabaly IV/7. és 1V/8. pontjai az
alaptOke mértékét illetden egymassal is ellentétes rendelkezéseket tartalmaznak.

Az elséfoku birdsag a 9.P.20.864/2014/5. szamu végzésével a IlLr. felperes altal inditott pert
egyesitette az L.r. és IL.r. felperes altal inditott perhez.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének -elutasitdsat kérte arra
hivatkozva, hogy a tdmadott kozgytlési hatdrozatok a jogszabalyoknak megfelelnek. Utobb
bejelentette, hogy a keresettel tdmadott hatarozatok koziil a 2/2014. (06.24.) szamu
kozgylilési hatarozatot 2014. december 22. napjdn megtartott rendkiviili koézgyiilésén
hatalyon kiviil helyezte, amibdl kovetkezden ,,az nem Iépett hatalyba, nincsen olyan idészak,
amikor az joghatast valtott volna ki." El6adta, hogy a 8. napirendi pont keretében a korabbi
hatarozatok kovetkeztében sziikséges alapszabaly mddositasok szovegszerlien ismertetésre
kertiltek, illetve az egységes szerkezetii alapszabdly vonatkozasdban nem valds az, hogy az
olyan részeket is modosult alapszabalyi rendelkezésként tartalmazna, amelyek nem a
rendkiviili kozgylilésen meghozott hatarozatok, vagy kordbban meghozott hatdrozatok
atvezetését jelentené.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 9/2014. (06.24.).,
valamint 10/2014. (06.24.) sorszam alatti hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az 1. és II. felpereseknek egyetemlegesen 77.340,-Ft, a IIL.r.
felperesnek pedig 74.100,-Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsédban ramutatott, hogy a
Polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL. torvény (1) Ptké.) 16. §-dban
foglaltak alapjan a perbeli tarsasdgi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara a Gt.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Idézve a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény
(Gt.) 45. §-aban foglaltakat, ramutatott, hogy az alperes az alaptokéjét leszallité 2/2014.
(06.24.) szamu kozgytlilési hatarozatat az 1/2014. (12.22.) szamu rendkiviili kozgytilési
hatarozataval hatalyon kiviil helyezte, a hatarozat rendelkezései szerint a korabbi hatarozatat
,»visszavonta, hatdlytalanitotta". Az alperes maga sem vitatta, hogy az 1/2014. (12.22.)
szamu rendkiviili kozgytilési hatarozatabol kovetkezoen a 2/2014. (06.24.) szamu kozgytilési
hatarozat joghatds kivaltasara nem volt alkalmas, az alperes alaptdkéje a hatarozathozatalt
megel6zd mértékhez képest nem valtozott. A 8. napirendi pont keretében tartott szavazas
eldtt elhangzott tajékoztatas kiilon figyelem felhivd része volt az, hogy az ott egységesen
megszavazott, az alapszabalyt modosito rendelkezéseket elfogadta, ezért ennek keretében az
egységes hatarozat elfogadta azon alapszabaly moddositasokat is, melyek az alaptoke
csokkentésére vonatkoztak. Figyelemmel arra, hogy az alperes késdbbi hatdrozataval e
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, azonban a 9/2014. (06.24.) szdmu hatarozat az alaptoke



csokkentését elfogaddo 2/2014. (06.24.) hatarozat alapjan modositott alapszabalyi
rendelkezéseket is tartalmazott, ezért az adott tartaméval az a tarsasagi szerz6désbe iitkozik,
igy a Gt. 45. § /1/ bekezdésére figyelemmel azt az elséfokt birdsag hatalyon kiviil helyezte.
Az alperes a 10/2014. (06.24.) szamu hatarozataval elfogadta az alperes egységes szerkezetii
alapszabdlyat, azonban az - az alperes késObb meghozott 1/2015. (12.22.) szamu rendkiviili
kozgylilési hatdrozatara figyelemmel - a tdrsasdgi szerz6déstdl eltéréen tartalmazza a 7.
pontjdban az alperesi tarsasag alaptokéjeként, hogy az 10.000.000,-Ft pénzbeli
hozzajarulasbol, készpénzbdl all. Ennek megfeleléen az alperes alapszabalyanak hatalyos
rendelkezésével ellentétben 4ll6 tartalmiu egységes szerkezetli alapszabalyt elfogado
10/2014. (06.24.) alperesi hatdrozat is az alperes tarsasagi szerzddésébe iitkozik, ezért az
els6foku birosag e hatarozatot is hatidlyon kiviil helyezte. A fentiek miatt mar nem birt
jelentéséggel a perben az - az alperes altal egyébként nem bizonyitott - koriilmény, hogy a
9/2014. (06.24.) alperesi hatarozatok vonatkozasaban az egyes hatarozatokhoz kapcsoloddan
az alapszabaly szovegszerii modositasait ismertette-e, illetve az alperes a perben azt sem
bizonyitotta, hogy a 10/2014. (06.24.) alperesi hatarozattal elfogadott egységes szerkezetii
alapszabaly ,vastag betlivel szedett részei", mint modosulé rendelkezések olyan
rendelkezései az alapszabalynak, amelyek azon a kozgytilésen, vagy kordbbi kozgyiilésen
meghozott hatarozatok atvezetéseinek tekintenddk, nem pedig olyan modositasok, amelyekre
vonatkozoan az alperes korabban hatdrozatot nem hozott, ahogyan arra a felperesek
keresetiikben hivatkoztak. Mindezek alapjan az els6foku birosag a végleges keresettel
tamadott 9/2014. (06.24.)., valamint 10/2014. (06.24.) szamu hatarozatokat hatalyon kiviil
helyezte. Tekintettel arra, hogy a 2/2014. (06.24.) hatarozat hatalyon kiviil helyezésére - az
azt hatdlyon kiviil helyez6 alperesi kozgytilési hatarozat elfogadasa kapcsan is rogzitettekre
figyelemmel - a folyamatban 1évé jelen per soran, és arra tekintettel kertilt sor, az alperes e
hatdrozat vonatkozéasaban is okot adott a perre, €s mindezek alapjan marasztalta az alperest
az elséfoku birdsag az elséfokt perkoltségben.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a
felperesek keresetének az elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a kereset az alperes 2014. junius
24. napjan megtartott kozgyiilésén hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
Ezzel szemben az elséfoku itélet rendelkezd része mégsem tartalmazza, hogy pontosan
milyen alperesi hatirozatokat helyezett hatalyon kiviil, s ez az itélet indokolasabdl sem
allapithatd meg, ami sérti a Pp. 220. § /1/ bekezdését, ezért az elséfoku itélet
jogszabalysértd, emiatt az - jogerére emelkedése esetén - is végrehajthatatlan. Az els6foku
mivoltat sem. Az Lr. felperes ugyanis allitolag a IL.r. felperesnek ajandékozta az alperesi
részvényeit, majd e jogiigyletet részben, vagy egészben - az alperes szaméra ismeretlen
jogcimen ,,annuléltak", az alperesi allaspont szerint az emlitett részvénytranzakciok az
alapszabaly 12.2. ¢és 13. pontjaba iitkoznek. Az Ir. és Ilr. felperes kozotti
részvénytranzakciok atlathatatlansaga, kozhitelli okiratokkal torténd bizonyitdsanak hianya
kapcsolatos alapvetd kérdéseket az els6foka birdsag nem tisztazott. A fellebbezési
targyalason az ezzel kapcsolatos érvelését annyiban pontositotta, hogy kizardlag a Il.r.

crer



szerint az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a 10/2014. (06.24.) szdml hatarozattal
elfogadott egységes szerkezetli alapszabaly modosuléd rendelkezései olyan rendelkezései az
alapszabalynak, amelyek a perbeli kozgytilésen vagy korabbi kozgylilésen meghozott
hatarozatok atvezetésének tekintendok. Az alperes allaspontja szerint ugyanakkor az
egységes szerkezetli alapszabalyt a kozgyiilés idején hatalyos Gt. szerint nem kell kotelezéen
elfogadni a kozgytilésnek, azt a Ctv. szabalyai szerint kell megszerkeszteni. Amennyiben az
egységes szerkezetli alapszabalyrdl a kozgytilés dont, akkor az abban szerepld olyan szoveg,
amely a korabbi alapszabalyban nem szerepelt, az egytttal az alapszabaly modositasanak is
tekintendd, vagyis a kozgytilés ebben az esetben az alapszabaly modositasarol is dontott az
egységes szerkezetli alapszabaly elfogadasakor. A perbeli kozgytilésen lehetdség volt az
egységes szerkezetli alapszabaly €s az abban talalhaté modositdsok megismerésére is, amit a
kozgyllésrdl késziilt hangfelvétel is bizonyit. A jelenlévék az egyes napirendi pontok
targyaldsa soran a hatdrozathozatalok eldtt a sziikséges informéciokat megkaptak, igy az
egységes szerkezetil alapszabaly tervezetét is, ami tartalmazta az alapszabaly mddositasait is,
erre tekintettel mind az alapszabdly moddositds, mind pedig az egységes szerkezetli
alapszabaly szovegének tervezete is ismert volt, arrdl a megfeleld tajékoztatas megtortént. A
perbeli kozgyiilési meghivo is kifejezetten tartalmazta azt, hogy a kozgytilés napirendi
pontjaival kapcsolatos irasbeli eldterjesztések, hatarozati javaslatok az alperes székhelyén
megtekinthetok, vagy atveheték a kozgyllés helyszinén €s napjan, vagy a megismételt
kozgytilés helyén és napjan. Nem rohatd a terhére, ha a felperesek a fenti t4jékoztatasa
ellenére sem ¢éltek a jogaikkal, vagy ha az egyes napirendi pontok targyaldsa soran nem
olvastdk el a nekik atadott egységes szerkezetli alapszabalyt.

Az Lr. és ILr. felperesek fellebbezési kérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kértek. Eldadtak, hogy az alperes altal hivatkozott hangfelvétel kivonata a 2014. majus 30-i
kozgytlés 2014. junius 24-én 9 orara kitlizott folytatolagos kozgytilésén késziilt. Egyébként
az egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a kozgylilési napirendi ponthoz kapcsoléddan
alapszabaly modositas, ismertetés, illetdleg jelenlévd részvényesek kozotti alapszabaly
kiosztas nem tortént. Fenntartottak, hogy a kozgyiilési jegyzokonyv tartalmaval 6sszhangban
az alapszabaly moddositas tervezet és az egységes alapszabdly tervezet ismertetésére a
kozgytilésen nem keriilt sor. Az els6foku eljarasban az alperes nem hivatkozott arra, hogy a
ILr. felperes a részvénytulajdonosi statuszat az érintett kozgytilések eldtt bejelentette, amit
korabban az alperes sem vitatott. Az itél6tabla felhivasara a mdasodfokl eljards sordn
becsatolt okiratokkal igazoltak, hogy mar a perbeli rendkiviili kozgytlést megelézden -
2014. majus 23-t6l - egyarant 18-18 db 1000,-Ft névértékii alperesi részvénnyel
rendelkeztek, mely részvényeknek jelenleg is 6k a tulajdonosai. A IILr. felperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6fokt birosdg az elséfoku
eljaras lényeges szabdlyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatdrozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfelelden indokolt meg.



Az elséfoku birosdg az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges relevans tényallast
alapvetden helytalloan allapitotta meg, azt az itéldtabla - a masodfoku eljarasban becsatolt
iratok alapjan - az alabbiakkal egésziti ki:

- A lr és all. r. felperesek mar a perbeli rendkiviili kdzgyiilést megelézden - 2014.
majus 23-t6l - egyarant 18-18 db 1000,-Ft névértékii alperesi részvénnyel
rendelkeztek, mely részvényeknek jelenleg is 6k a tulajdonosai.

Az els6foku birosag - az igy kiegészitett tényallds alapjan - az éltala lefolytatott bizonyitasi
eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszeriien,
Osszességiikben értékelve a perben relevans tényeket helyesen allapitotta meg, €s abbol
helytall6 jogi kdvetkeztetést levonva érdemben helytallé dontést hozott.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 12.§ (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a Ptk.
hatalybalépésekor a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasag a Ptk. hatalybalépeését
kovetd elsd létesitd okirat modositassal egyidejiileg koteles a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban 4ll6 tovadbbmiikddésérdl donteni, és a legfébb szervi hatarozatot a
cégbirésaghoz benyujtani. A (2) bekezdés értelmében a gazdasagi tarsasagnak a Ptk.
rendelkezéseit az (1) bekezdés szerinti dontés 1dOpontjatdl, ennek hidnyaban
részvénytarsasag esetén 2016. marcius 15-tdl kell alkalmaznia. A Ptké. 9.§ (4) bekezdése
szerint pedig a Ptk. rendelkezéseivel dsszhangban all6 tovabbmiikddés idépontjat kdvetden
hozott dontéshozd szervi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazani.

A konkrét esetben az alperesi tarsasdg a perbeli 2014. jinius 24-an megtartott rendkiviili
kozgytilésén dontott a Ptk. hatalya alatti tovabbmiikddésrdl, ezért a fenti jogszabalyhelyek
alapjan a perbeli kozgyllés megtartdsara és az ott meghozott kozgyiilési hatarozatok
megtamadasara még - a peres felek altal és az els6foku birdsag altal is helytalldan felhivott -
a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) rendelkezései az irdnyaddak.

A Gt. 45. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasdg barmely tagja (részvényese) kérheti a
tarsasdg szervei altal hozott hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a
hatdrozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzddésbe
itkozik.

A Gt. 46. § (2) bekezdése szerint a jogsértd hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezi, mig
a (3) bekezdés szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat feliilvizsgéalata soran hozott birdsagi
hatdrozat hatalya azokra a tagokra (részvényesekre) is kiterjed, akik nem alltak perben.

Az alperes a fellebbezésében arra onmagaban helytalléan hivatkozott, hogy az els6éfoku
birdsag eljarasa soran nem vizsgalta, hogy a IL.r. felperes az alperes részvényesének mindsiil-
e. Az itélétabla felhivasara azonban a mésodfoku eljarasban a ILr. felperes az erre vonatkozo
okiratok becsatoldsaval megfeleléen igazolta, hogy a mar a perbeli rendkiviili kdzgytilést
megelézden - 2014. majus 23-t6l - 18 db egyenként 1000,-Ft névértéki alperesi részvénnyel



rendelkezett, melyeknek jelenleg is 0 a tulajdonosa. E ILr. felperesi eldadasra, és az altala
csatolt okiratokra pedig a fellebbezd alperes az itéldtabla kifejezett erre vonatkozé felhivasa
ellenére tovabbi nyilatkozatott nem tett, ezért az itélotabla a csatolt okiratokra tekintettel -
Pp. 141.§ (6) bekezdese ¢€s 163.§ (2) bekezdése alapjan - ténykeént allapitotta meg a Il.r.
felperes részvényesi mindségét. Ebbol kovetkezden a részvényesi jogok, ezen beliil pedig a
tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata kezdeményezésének a joga a IL.r. felperest, mint
részvényest is megillették a konkrét esetben, mig az Lr. és a Ill.r. felperes perbeli

crer

Az alperes a perbeli 2014. junius 24-én megtartott rendkiviili kézgytlésén meghozott
2/2014. (06.24.) szamu rendkiviili kozgyiilési hatarozattal szallitotta le az alaptOkejét
10.000.000 forintra. E kozgyllési hatdrozatat azonban utobb az 1/2015. (12.22.) szdmu
rendkiviili kozgytilési hatdrozatdval hatdlyon kiviil helyezte, e hatarozat szovege szerint a
korabbi hatarozatat ,,visszavonta, hatalytalanitotta".

Mindezek alapjan tehat helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az alperesnek -
az utobb meghozott hatdrozata folytan - nincsen, illetve joghatas kivaltasara alkalmas moédon
soha nem is volt a Gt. 231.§ (1) bekezdése k.) pontjaban meghatarozott olyan érvényes ¢és
hatalyos kozgyllési hatarozata, amellyel az alaptékéjét 10.000.000,-Ft-ra szallitotta volna le.
Az alperes maga is azt allitotta valdjdban, hogy az alaptékéjének Osszege véaltozatlanul
082.782.000,- Ft, vagyis az alaptokéjének mértéke valtozatlan, amit az alperes kozhiteles
cégmasolata is alatdmaszt.

E tényekhez képest az alperes a jelen perben keresettel tdmadott 9/2014. (06.24.) szamu
rendkiviili kozgyiilési hatarozataval elfogadta az alperes olyan tartalmt alapszabaly
modositasat, illetve a 10/2014. (06.24.) szamu rendkiviili kozgyiilési hatarozataval
elfogadta az alperes olyan egységes szerkezetli alapszabalyat, amelyek IV.7. pontjai
egyarant ugy rendelkeznek, hogy ,,az alperes alaptOkéje az alapszabaly aldirasanak napjan
10.000.000,-Ft."

Tekintettel arra, hogy az alperes alaptokéjének a kozgytilés altali leszallitdsara azonban - a
fent kifejtettek szerint - valojaban nem is kertlt sor, vagyis az alperes alaptokéje ténylegesen
nem valtozott, az alperes ezzel ellentétes tartalmu modositott - illetve egységes szerkezetli -
alapszabalyt elfogaddé rendkiviili kozgytilési hatarozatai jogszabalyba, egyuttal az alperes
alapszabalydba is iitkoznek, hiszen az alperes alaptokéjét nem a valdsdgnak megfeleléen
tiintetik fel.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a IILr. felperes helytalldan hivatkozott arra is, hogy a perben
keresettel tdamadott kozgytlilési hatdrozatokkal elfogadott alperesi alapszabaly mddositasa, és
az alperes egységes szerkezetli alapszabalyanak IV/7. és IV/8. pontjai az alaptoke mértékét
illetéen egymassal is ellentétes rendelkezéseket tartalmaznak.

Ezek IV.7. pontja szerint ugyanis ,,az alperes alaptdkéje az alapszabdly alairdsdnak napjan
10.000.000,-Ft, mig alapszabaly IV/8. pontja szerint ,,az alperes 982.782.000,- Ft
Ossznévértékii részvénybdl allo alaptékéje egyenként 1.000,-Ft, névre sz6l6, dematerializalt
részvénybdl all."




A Gt. 12.§ (1) bekezdés d.) pontja szerint pedig a tarsasagi szerzddésben (alapszabalyban)
meg kell hatarozni - egyebek mellett - a tarsasag jegyzett t0kéjét, ami iranyado az alaptdke
leszallitassal jard alapszabaly modositasra is. (Gt. 266-276.9)

Egy adott gazdasagi tarsasagnak pedig egy adott idopontban - a Gt. 12.§ (1) bekezdés d.)
pontjabdl valamint 13.§-bol kovetkezden - kizardlag egy adott mértékli jegyzett tokéje
(alaptdkéje) lehet, fogalmilag kizart az ennek ellenkezdje.

Az iranyad6 tényallasbol megallapithatéan a jelen perben keresettel tdmadott kozgytilési
hatarozatokkal elfogadott alperesi alapszabaly modositasa, €s az alperes egységes szerkezetii
alapszabalyanak IV/7. és IV/8. pontjai az alaptoke mértékét illetden egymassal is ellentétes
rendelkezéseket tartalmaznak. Egymastol eltéré mértékben (Osszegben) hatirozzak meg
ugyanis az alperes alaptOkéjének a meértekét, ami onmagaban véve is jogszabalyba, a Gt.
felhivott rendelkezéseibe iitk0zOvé teszi az azokat ilyen tartalommal elfogad6 rendkiviili
kozgytilési hatarozatokat.

Mindezek alapjan helytalléan jart el az els6fokt birdsag, amikor a perbeli rendkiviili
kozgyllésen meghozott és keresettel tdmadott hatdrozatokat a fentiek miatt alapszabalyba és
jogszabalyba iitkozOnek mindsitette, és emiatt azokat hatalyon kiviil helyezte.

A kifejtettek miatt az ezt meghaladdéan eldadott felperesi hivatkozdsoknak a perbeli
kozgytilési hatdrozatokat illetden mar érdemi jelentdsége nincsen, ezért az elséfoku itéletnek
az ezzel kapcsolatos tovabbi indokoldsat az itélotabla, részben annak sziikségtelen, részben
pedig annak téves volta miatt melldzi.

Mindezek alapjan tehat az alperes keresettel tamadott kozgytilési hatarozatainak a hatdlyon
kiviil helyezésére helytalloan keriilt sor. A fellebbezésben eldadottak - a kifejtettek szerint -
az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem adnak alapot.

Eszlelte ugyanakkor az itéltdbla, hogy az elséfokt itélet rendelkezé részének
megfogalmazdsa - az alperes fellebbezési érvelésének megfelelden - nem egyértelmii - ezért
azt a rendelkezd rész szerint megfeleléen pontositotta.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku itéletet - csak az egyértelmii megfogalmazas
miatt tortént szovegezésbeli pontositds mellett - az indokolds kiegészitésével ¢és
modositasaval - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmertilt sajat, valamint az Lr. és ILr. felperes ligyvédi munkadijbol
allo perkoltségét. Az Lr. és ILr. felperes jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp.
79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a
pertargyérték alapulvételével bruttdé 25.400.- forintban allapitotta meg. A Ill.r. felperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku eljardsban megtéritést igényld
igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kdrben az itél6tabla a dontéshozatalt melldzte.



Gyor, 2016. évi janius ho 16. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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