Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.050/2016/4. szdm

Az itélétabla a Kereszturi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Toth Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen kozhatalom gyakorlasival okozott kiar megtéritése irant
inditott perében, a Veszprémi Torvényszék 2016. februar 3. napjan kelt 5.P.20.784/2014/40.
szamu itéletével szemben, a felperes altal 42. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperes részére kartérités cimén 100.000,- (szazezer)
forintot, és ennek 2016. majus 25. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes
idejére az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki
kamatat.

Koteles a felperes 15 (tizenot) napon beliil megfizetni az alperesnek 30.000.-(harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 120.000,-(szazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s
kotelezte a felperest az alperes részére 63.500,- Ft perkoltség 15 napon beliili megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a felmeriilt 90.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben a
korletekben 2012 majusatol észleltek agyi poloska fertézottséget.

Az alperesi intézet 2012. december 18. napjatol all szerzodéses kapcsolatban a rovar- €s
ragcsaloirtast végzo, megfeleld hatosagi engedélyekkel rendelkezd "A'" Kft.-vel.

Az alperesi intézetben a fenti vallalkozas az aldbbi iddpontokban végzett rendes irtast: 2013.
szeptember 25-26. (44-44 zarka), 2013. oktober 9-10. (44-44 zarka), 2014. aprilis 2. és 4.
(teljes intézet), 2014. majus 13. (88 zarka), 2014. majus 14. (raktarak), 2014. augusztus 5-6.
(44-44 zarka), 2014. augusztus 26-27. (44-44 zarka).

Garancialis irtast 2014. oktober 9. napjan 3, mig 2014. oktdber 16. napjan 5 zarkat érintéen
végzett a vallalkozas, azonban az érintett zarkak nem azonosithatok be.



Soron kiviili irtast az alabbi id6pontokban végzett az alperes megrendelése alapjan a "A"
Kft.: 2012. december 4. (teljes intézet), 2012. december 15. (10 zéarka), 2013. januar 18. (8
zarka), 2013. januar 29-30-31. (29-29-29 zérka ¢és kiegészitd helyiségek), 2013. februar 12-
13. (44-44 zarka), 2013. aprilis 10. (1200m2 zarka ¢és a befogad6 zarka), 2013. jinius 5. (4
zéarka).

Az alperes az agyi poloska fertdzottség megsziintetése érdekében 2013. év elsd felében
megkezdte a pozdorja agybetétek cseréjét 4j pozdorja lemezekre. A 2013. januér 1. napja és
2014. augusztus 15. napja kozotti idoészakban az alperes 262 db agyfelszerelés (parna,
parnahuzat, lepedd, matrac, matrachuzat, takard, takardhuzat, pozdorja agybetét)
megsemmisitését és cseréjét végezte el. A peradatokbdl nem allapithaté meg, hogy a csere
mely zarkéakat érintette.

Tekintettel arra, hogy az agyi poloskak kedvelt €16- és rejtekhelye a torott pozdorja lemez, az
alperes 2014 februarjatol megkezdte a torott pozdorjalemez agybetétek lecserélését perforalt
acéllemez agybetétre.

Az alperesi intézetben az agyi poloska fertdzottséget 2015 nyarara sikeriilt felszamolni.

A felperes 2013. februar 18. napjatol - a 2013. marcius 24-t6]1 2014. marcius 31-ig terjedd
iddszak kivételével - 2014. aprilis 17. napjaig tartdzkodott fogvatartottként az alperesi
blintetés-végrehajtasi intézetben. A felperes a B-06-155 szdmu zéarkaban 2013. jinius 4.
napjatol 2013. augusztus 8. napjaig, €s 2013. november 5. napjatol 2014. marcius 24. napjaig
tartdzkodott.

A felperes 2013. november 22. napjan a felsO testét ért poloskacsipések miatt orvosi
vizsgalatra jelentkezett. A csipések kezelésére rdzokeveréket kapott, valamint engedélyt
kapott egészségiigyi fiirdére. A felperes altal elszenvedett poloskacsipés tiinetei a kezelés
ellenére nem multak el, a felperes 2013. november 29. napjan, 2013. december 6. napjan és
2013. december 9. napjan is jelentkezett orvosi ellatisra. Az orvosi ellatds soran
megallapitottdk, hogy a felperes hatan a jobb lapocka alatti poloskacsipés begyulladt, majd a
gyulladas nem sziint, ezért a felperes részére antibiotikum kezelést irtak eld. Mivel a felperes
fenti poloskacsipése a terdpia ellenére tovabbra sem gyogyult, s6t, 2013. december 11.
napjan a sebbdl genny {iriilt, a felperest 2013. december 14. napjan ambulans kezelésre
korhazba szallitottak, ahol a sebet feltartak, a fertozést ellattak.

A felperes részére 2013. november 22. napjatol a seb gyogyulédsaig, 2014. februar 10.
napjaig az egészseégiigyi fiirdd biztositott volt.

Az alperesi dokumentéacid szerint a felperes 2014. februar 18. napjan jelezte, hogy a
poloskdak még mindig csipik, 2014. februar 21. napjan pedig a felperes orvosi ellatdsra
jelentkezett az arcat ért poloskacsipések miatt. A felperes valamennyi poloskacsipése
maradand6d hegesedéssel gyogyult. A felperes hatan elszenvedett poloskacsipés olyan
mértékli borelvaltozassal gyogyult, hogy az a hatdn talalhatd nagyméretli tetovalas
motivumanak deformalodasat eredményezte.

A felperes ¢és a vele egy zarkaban elhelyezett fogvatartottak 2013. december 16. napjan
jelezték a neveld felé, hogy a zarkdjuk poloskas. A zarkaban az alperes 2013. december 19.
napjan sajat hataskorben, kereskedelmi forgalomban kaphato irtoszerrel irtast végzett.

Az elséfoku birdsag az itélete jogi indokoldsaban rogzitette, hogy a perben az 1959. évi IV.
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Kiemelte, hogy mind a biintetések ¢és intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet (Bv. tvr.) 2.§ (2) bekezdés c)



pontja, mind a szabadsagvesztés €s az elOzetes letartoztatds veégrehajtasanak szabalyairdl
sz0lo 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 3.§-a elbirja a fogvatartottak személyiségi jogainak
védelmét.

Hangsulyozta, hogy a Bv. tvr. 36.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az elit€élt jogosult a
higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre.

Utalt a fert6zObetegségek ¢€s jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrol szol6 18/1998. (VI.3.) NM rendelet 36.§ (1)-(2) bekezdésére és a rendelet 4.
mellékletének 5. pontjara, valamint az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 73.§
(1) bekezdésére, amely jogszabalyok az agyi poloska megtelepedése és elszaporodasanak
megeldzése érdekében az alperes szamara eldirt intézkedéseket tartalmazzak.

Rogzitette, hogy az alperes a kar bekovetkeztét, az 4gyi poloska fertdzottség fennallasat, az
ezzel okozati Osszefliggésben keletkezett egészségligyi kovetkezményeket, a keletkezett
hatrdnyt nem vitatta. Az alperes arra hivatkozott, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben éltaldban elvarhato.

Az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékok, a szakértéi vélemény és a tantivallomésok
alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes az agyi poloska fert6zotts€ég megsziintetése, a
megfelelé higiénés koriilmények megteremtése érdekében a tdle elvarhatd sziikséges
intézkedéseket megtette, erre tekintettel a Bv.tvr. 35.§ (1) bekezdése szerinti kartéritési
felel0sség aldl magat kimentette.

Kiilonos jelentdséggel értékelte azt a szakértéi megallapitdst, mely szerint a perbeli
idészakban az agyi poloska artalom egyre fokozottabban el6forduld vildgjelenség, a
fert6zottség Magyarorszagon 2009-ben csucsosodott ki, és ennek az artalomnak a biintetés-
végrehajtasi intézmények a ,,behurcolési" lehetdség miatt fokozottabb mértékben vannak
kitéve, ezért az ellene torténd védekezes is komplexebb.

Az els6foku birosag gy itélte meg, hogy az alperes az artalom megsziintetése €s megeldzeése
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette, az altala megrendelt irtds a szakértdi
vélemény alapjan a szakmai iranyelveknek megfeleld, alkalmas készitményekkel tortént, a
védekezés folyamatos volt.

A kifejtettekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a pervesztes
felperest kotelezte az alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapul vételével
mérlegeléssel megallapitott  50.000,- Ft + Afa {igyvédi munkadij megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett
90.000,- Ft eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a szerint az allam terhén
marad.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatisat, a kereset teljesitését €s az alperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Megitélése szerint az alperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a felperes ne
szenvedjen maradandd egészségkarosodast, ¢és ne sériiljon a felperes egészséges
elhelyezéshez fiiz6d0 joga.

Arra hivatkozott, hogy jelenleg az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetnél mar nem all fenn
az agyi poloska artalom, amely alatdmasztja azt, hogy hatékony védekezés mellett az intézet
teljes korii poloskamentesitése megoldhato.



Hangsulyozta, hogy az alperesnek tudomadsa volt arrol a tényrdl, hogy az agyi poloska kivalo
¢€10- és rejtdzkodo helyet talalt az alperesi intézet zarkaiban hasznalt pozdorja agybetétekben,
am késlekedett a karok elharitdséval (a pozdorja dgybetét fémlapra cserélése). Arra is utalt,
hogy allaspontja szerint az alperes az irtdst nem megfeleld szakértelemmel rendelkezd
céggel végeztette.

Kiemelte, hogy az alperesi késedelem miatt a felperes huzamosabb idOn keresztiil
embertelen banasmodnak volt kitéve, komoly szenvedést kellett elviselnie, az elszenvedett
csipések maradando nyomait magan viseli, €s a hatan 1évé mély seb miatt testépitd edzéseket
jelenleg nem tud végezni.

Osszegezve a fentieket kifejtette, hogy az alperesi mulasztds miatt sériilt a felperes
egeszseges ¢€lethez €s emberi méltdsaghoz fiz6do alapjoga, €s emiatt az alperest kartéritési
felel0sség terheli.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara, és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasara irdnyult.

Allaspontja szerint az els6foktl birdsag a tényallast helyesen tarta fel, és abbol helyes jogi
kovetkeztetésre jutott.

Kiemelte, hogy az a tény, miszerint az agyi poloska a pozdorja lemez agybetétben fészkel, €s
emiatt sziikséges az agybetétek lecserélése a fertdzottség felszamolasdhoz, eldtte nem volt
tisztazott az artalom megjelenésének elsd honapjaiban, arrdl az irtast végzo cég csak késdbb
tajékoztatta. Hangsulyozta, hogy a poloskafertézottség az intézetben 2012 majusaban
jelentkezett, az agybetétek cseréjét pedig 2013 elején megkezdték. Ez allaspontja szerint
nem jelent kritikusan nagy késlekedést.

Arra is kitért, hogy a szakért6i vélemény szerint az alperessel szerzédéses kapcsolatban 4116
irtocég eljarasa megfeleld volt, a cég a piacon fellelhetd legmegteleldbb eljarast alkalmazta.
Hivatkozasa szerint sem a szakértéi vélemény, sem egyéb peradat alapjan nem allithatdo meg,
hogy a pozdorja agybetétek mieldbbi teljes korli cseréje dnmagaban megoldotta volna a
problémat.

Allaspontja szerint tehat az alperesi intézet mindent megtett az agyi poloska fertzottség
mieldbbi orvoslasa érdekében.

Végiil utalt arra, hogy az 4gyi poloska megjelenése az alperesi intézetnek nem felréhato, az a
higiénés koriilményektdl fiiggetlentil vilagszerte eléfordul.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és a (3) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el, és az alabb kifejtett indokok értelmében részben alaposnak itélte.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat a
Pp. 206. §-dban irtaknak megfelelden okszeriien értékelve, helyes tényallast allapitott meg,
az abbol levont jogi kovetkeztetéseit azonban az itélotabla részben nem osztotta.

Amint arra az els6foka birdsag is helytalléan ramutatott, a felek k6zott nem volt vitas, hogy
az alperesi intézetben 2012 mdajusatol agyi poloskafertézés allt fenn, és azzal okozati
Osszefiiggésben a felperest hatrany érte (poloskacsipés). Az els6fokul birdsagnak tehat az
alperes Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti kimentése korében kellett allast foglalnia.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosadg e korben nem kelld stllyal értékelte a
rendelkezésre allo peradatokat.



Vitathatatlan, hogy az alperes az 4gyi poloska megtelepedése ¢€s elszaporodasanak
megakadalyozasa érdekében a ra irdnyado jogszabalyi eldirasoknak (18/1998. (VI.3.) NM
rendelet) maradéktalanul eleget tett, s6t a jogszabaly altal megkivant eldirasnal (évi legalabb
két alkalommal torténd irtdszeres kezelés) nagyobb gyakorisaggal végeztetett irtast a
teriiletén. A szakértéi vélemény alapjan az is kétséget kizardéan megallapithatd, hogy az
alperes altal megrendelt, és a vele szerzddéses kapcsolatban 1évd cég altal elvégzett irtas a
szakmai kovetelményeknek mindenben megfelelt. Ezek a tények azonban még nem
alapozzak meg az alperes kimentését, mert e korben azt is vizsgélni kellett, hogy az alperes
felperest ért csipést kovetoen tanusitott eljarasa az adott helyzetben altalaban elvarhaté
magatartasnak megfelelt-e. Az alperesi kimentés megalapozasara e korben nem alkalmas az
elsofoku birosag altal is értékelt koriilmény, hogy a perbeli idészakban az agyi poloska
fert6zottség orszagos szinten oridsi probléma volt.

A felperest poloskacsipés érte az alperesi intézetben, amely miatt 2013. november 22. napjan
igazoltan orvosi ellatasra jelentkezett. A poloskacsipés ténye az orvosi dokumenticiéban
rogzitésre keriilt. Ezt kovetden a felperes tobb alkalommal (2013. november 29., 2013.
december 6., 2013. december 9., 2013. december 11., 2013. december 14.) részesiilt a
poloskacsipés miatt egészségligyi ellatasban. Az alperes nyilvantartdo rendszerében 2013.
december 16. napjan keriilt rogzitésre, hogy a felperes és a vele egy zarkaban elhelyezett
fogvatartottak poloskafert6zottséget jeleztek a zarkajukban.

Kétségtelen, hogy a zarkara vonatkozo poloskadrtalom jelzésérdl csak 2013. december 16.
napjan késziilt feljegyzés, azonban a felperes altal elszenvedett csipésrdl késziilt orvosi
dokumentacidt kdvetden az alperes mar értesiilt az eseményrdl, a kimentés korében az ettdl
az idOponttol tanusitott alperesi magatartas bir jelentoséggel.

A peradatokbol megallapithato, hogy az alperes a felperest ért poloskacsipést kdvetden az
adott helyzetben altaldban elvarhato intézkedések megtételét elmulasztotta.

E korben az itélétabla értékelte, hogy a felperes az 6t 2013. november 22. napjan ért
poloskacsipést kdvetden ugyan abba a zarkaba kertilt vissza, és ott egészen 2014. marcius
24. napjaig tartdzkodott.

Az alperes nem intézkedett a felperes matracanak, agybetétjének cseréjérdl, holott azok
cseréje az alperes nyilatkozata szerint az intézetben 2013. januar 1. napjatdl folyamatosan
zajlott (5.P.20.784/2014/32. sz.). A felperes zarkajanak teljes korli feljitdsara vonatkozo
megrendelést pedig a 2014. majus 31. napjan kiallitott munkalap tartalmazza.

Megallapithatd tovabba, hogy a felperes dgynemiijének soron kiviili cseréjérdl, mosasarol
sem intézkedett az alperes (5.P.20.784/2014/32.).

Az alperes a 2013. december 16. napjan tortént jelzést kovetden nem intézkedett a felperesi
zarkat érintd soron kiviili, a szakértelemmel rendelkezd cég altal végezett irtasrol sem, annak
ellenére, hogy erre az "A" Kft.-vel kotott szerzodés alapjan lehetosége lett volna, és ezt
kordbban mas esetekben meg is tette (soron kiviili irtas: 2012. december 4. egész intézet,
2012. december 15. 10 zarka, 2013. januar 18. 8 zarka, 2013. januar 29-30-31. 29-29-29
zarka, 2013. februar 12-13. 44-44 zarka, 2013. 4prilis 10. 1200m2 zéarka+befogad6 zarka,
2013. junius 5. 14. zarka).

Az elso értékelhetd alperesi magatartas 2013. december 19. napjan tortént, amikor a felperes
zarkdjat sajat hataskorben, kereskedelmi forgalomban kaphato6 irtoszerrel kezelték. Ez az



alperesi intézkedés azonban a szakértéi veélemény (5.P.20784/2014/24. sz.) szerint nem
szakszerli, hatékonysaga pedig bizonytalan.

Megallapithato, hogy az alperes a felperest 2013. november 22. napjan ért poloskacsipést
kovetden a felperes egészségiigyi ellatasan kiviil, és az egyébként is késlekedve megtett,
valamint hatékonysagat tekintve bizonytalan sajat hataskorii egyszeri irtdson kiviil mas
intézkedést nem tett.

Erre figyelemmel az itélotabla ugy itélte meg, hogy az alperes a kartéritési feleldsség alol
nem tudta magat kimenteni, eljardsa nem felelt meg az adott helyzetben elvarhato eljaras
kovetelményének.

Az itélétabla hangstlyozza, hogy onmagaban a poloskacsipés ténye nem alapozza meg az
alperes kartéritési feleldsségét. Az alperesnek az nem rohat6 fel, hogy a felperest megcsipte
a poloska, hiszen a poloskacsipés bekovetkeztéig a jogszabalyban eldirt évi két vegyszeres
irtast elvégezte, a zarkak és az agyfelszerelések feltjitasat megkezdte. Mivel az alperesnek a
2013. november 22. napjan bekovetkezett poloskacsipés megtorténte nem rohatd fel, a
felperes pedig kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az alperesi orvosi ellatas
szakszerltlenségére nem kivan hivatkozni (5.P.20.784/2014/15. sz. jkv. 1. oldal), ezért az
alperes felelossége a felperest ért egészségkarosodas (hegesedés) miatt nem volt
megallapithato.

Az alperes azért koteles helytallni, mert a felperest az 6t ért poloskacsipésrdl tortént
tudomasszerzést kovetden (akar 2013. november 22., akéar 2013. december 16.) is ugyanabba
a kornyezetbe helyezte vissza, és nem, vagy csak késve tette meg az -elvarhato
intézkedéseket (dgybetét és matraccsere, soron kiviili 4gynemii csere és mosés, soron kiviili
irtas) annak érdekében, hogy a felperes részére a higiéniai feltételeknek megfeleld
egeszseges elhelyezést biztositsa. Az alperes ez altal megsértette a felperes személyhez
fliz6do jogait, igy a felperes a Ptk. 84. § e) pontja szerint kartéritést kovetelhet.

A személyhez fiz6d6 jogok megsértése altal okozott hatrany, érdeksérelem kompenzalasara
a nem vagyoni kartérités intézménye szolgal, amely mértékének meghatarozdsa soran a
birosdgnak a jogsértés sulydra, a kovetkezmények sulyossdgara, illetve a felrohatdsag
mértékére egyarant figyelemmel kell lennie. A perbeli esetben a felperes az alperes
személyiségi jogot sértd magatartdsaval okozati Osszefiiggésben a poloskacsipések
kellemetlen, viszketd érzését volt kénytelen elviselni, ez a jogsértd allapot huzamosabb ideig
(2013. november 22.-2014. marcius 24), mintegy 4 honapig fennallt. Ezen tGlmenden
tovabbi hatranyok nem nyertek bizonyitdst. A megallapitott hatrany megalapozza a nem
vagyoni kartérités iranti felperesi igényt, azonban az itélotabla allaspontja szerint a felperes
altal megjelolt 1.500.000,- Ft nem vagyoni kartéritési Osszeg a felperes altal elszenvedett
hatranyokhoz képest eltulzott.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla mérlegeléssel 100.000.-Ft 6sszegben hatarozta meg a
nem vagyoni kartérités 6sszegét.

A fentiek alapjan az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, ¢és kotelezte az alperest a felperes részére 100.000,- Ft kartérités
megfizetésére. Az itélotdbla a Pp. 215.§-ara figyelemmel az alperes kamatfizetési
kotelezettségének kezdd idOpontjat a felperes kereseti kérelmében megjelolt id6pontban (az
itélet jogerdre emelkedésének napja) allapitotta meg.



A felperes személyes koltségmentességére €s az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan feljegyzett fellebbezési illetéket
az allam viseli.
perkoltség viselése korében hozott dontése soran a Pp. 81.§ (2) bekezdésének alkalmazasat
melldzte, ¢s a feleket a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban kotelezte a perkoltség viselésére.

A felperes eredményteleniil fellebbezett 1.400.000,-Ft erejéig, ezért 10%-ban tekinthetd
pernyertesnek.
A felperes csekély, mindossze 10%-os ardnyu pernyertességére tekintettel nem volt indokolt
az els6foku birdsag altal megallapitott - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja szerint megallapithaté dijnal alacsonyabb 0Osszegli - els6éfoku iigyvédi munkadij
mérséklése.
Tekintettel arra, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban 90%-ban pervesztes lett, koteles az
alperes javara megfizetni a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja €s (5)
bekezdése alapjan megallapitott - és a felperes 10%-o0s pernyertességéhez igazoddan a
felperesnek jaro ligyveédi munkadij 6sszegeével csokkentett - masodfoka perkoltséget.

Gydr, 2016. majus 25. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Maurer Adam sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil, Kiado:



