SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.557/2016/3. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Gulyas Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Berki David
iigyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2016. februar 16. napjan kelt 25.P.20.392/2015/24. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben - az aldbbiak szerint Gjraszévegezve - megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat a
facebook oldalara 2012. december 21. napjan érkezett, és a felperest ,,kibaszott kocsdg"-nek nevezo
kozlés megosztasaval.

Kotelezi az alperest, hogy facebook oldalan az ismerdsei altal hozzaférheté modon az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 8 nap alatt tegye kozz¢é az alabbi nyilatkozatot:

»alperes neve kijelenem, hogy 2012. december 21-én a sajat facebook oldalamon altalam kozzétett -
harmadik személy altal nekem irt - levél azon kitételének nyilvanossagra hozataldval, miszerint
»(felperes neve) kibaszott kocsog" megsértettem (felperes neve) becsiilethez f{iz6dé személyiségi
jogat."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

A peres felek az els6foku és a megeldz0 masodfoka eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk
viselik.

A feljegyzett 36 000 (harminchatezer) Ft elséfoki és a megel6zé 48 00 (negyvennyolcezer) Ft
masodfoku eljarasi illetékbol a peres felek kiilon-kiilon 42 000 - 42 000 (negyvenkettOezer -

negyvenkettezer) Ft-ot kotelesek megfizetni az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar
Allamnak.

A peres felek a jelen masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS
2012. évben a felperes (telepiilés neve) Varos képviseld-testiiletének és Pénziigyi Bizottsdganak

tagja, az alperes pedig a varos jegyzodje volt. Megel6zden - 2000. évben - a (telepiilés neve)i Varosi
Bir6sag garazdasag, illetve sulyos testi sértés biintette miatt felfliggesztett szabadsagvesztés



blintetést szabott ki a felperessel szemben, aki utébb mentesiilt a biintetett eldéélethez fiiz6do
hatranyos jogkdvetkezmények alol.

A peres felek kozotti kezdeti jo kapcsolat 2012. novemberére megromlott, tobbek kozott arra
figyelemmel, hogy az alperes nem tamogatta a felperes altal javasolt pénziigyi ellendrzé cég
onkormanyzat altal torténd foglalkoztatasat.

Az alperes feljelentést tett a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendoérkapitanysagon azt allitva, hogy
a felperes nyomast gyakorol ra a jegyzoi tisztségébdl torténd eltdvolitasa érdekében. Eldadta
tovabba, hogy fenyegetve érzi magat és csaladjat a felperes részérél. A nyomozohatdsag a
nyomozast biincselekmény hianyaban megsziintette, utalva hatarozatanak indokoldséban arra, hogy
bar megvalosult bizonyos, az alperes személyére hatd, a munkakorének megvaltoztatasara iranyuld
presszio a felperes részérdl, az azonban az eljaras meginditasahoz sziikséges mértéket nem érte el. A
nyomozas megsziintetése miatt az alperes panasszal élt, majd a Szolnoki Jarasi Ugyészség a panaszt
azzal utasitotta el, hogy az ligyben biintet6jogilag értékelhetd fenyegetés nem valdsult meg.

Az alperes 2012. december 21-én megosztott egy baratjatol érkezett levelet a facebook oldalan és
ezzel lehetdvé tette, hogy ismerdsei annak tartalmat megismerjék. A levél a felperessel kapcsolatban
tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta: ,,Kibaszott kocsog felperes neve", ,,(felperes neve) egy
érzéketlen taplo, emellett sajnos fantaziatlan és barkin atgazol". Az alperes a baratja azon kérdésére
,mellé kalibraltam-e?" az alabbi valaszt adta: ,,Nem, telibe talaltad, pont a kozepébe!".

A felperes 2013. december 30-an maganinditvanyt terjesztett eld az alperessel szemben, az altala a
2013. december 4. napjan megtartott képviselO-testiileti iilésen eldadottak miatt. A Szolnoki Jarasi
Ugyészség az 1.B.2762/2014/17. szamu hatdrozataval a nyomozast megsziintette arra tekintettel,
hogy a cselekmény nem bilincselekmény. A felperes panasza folytan eljart Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Foligyészség az 1.B.230/2015/2. szamu hatarozataval az eljarast azzal az indokkal sziintette
meg, hogy nem allapithaté meg bilincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasatdol sem varhatod
eredmény.

A felperes az alperes 2012. december 21.napjan megosztott levelében irtakra tekintettel keresetet
terjesztett eld személyiségi joga megsértésének megallapitasa irdnt. Az els6foku birosag a kereset
targyaban 17.P.20.100/2014/12. szam alatt hozott itéletet, amelyet a Szegedi Itélétabla a
Pf.I1.20.750/2014/4. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezett és a birdsagot a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban eldterjesztett pontositott kereseti kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes megsértette az emberi méltdsaghoz, becsiilethez és a johirnévhez
fiz0d6 személyiségi jogat a 2012. december 21-én a facebook oldalan megosztott levelében tett
alabbi kifejezésekkel: ,,érzéketlen tapld, ,,barkin atgazol"? , kibaszott kocsog". Allitotta, hogy a fenti
kozlések tényallitasok, amelyek valotlanok, alkalmasak a fentebb jelolt személyiségi jogai
megsértésére, emellett indokolatlanul bantoak, sértdek, megaldazoak, igy azokat még mint
kozszerepld sem koteles eltlirni. A jogsértést megvalositd magatartasként jelolte meg egyfeldl, hogy
az alperes a baratja levelét a facebook oldalan kozzétette, igy az széles korben megismerhetéveé valt,
masfeldl azt, hogy kifejezésre juttatta a levélben irtakkal valo egyetértését. Kérte az alperes eltiltasat
a tovabbi jogsértéstol, valamint elégtételadasra kotelezését a facebook oldalan, a (telepiilés neve)-i
bongészd Gjsag, az Uj Néplap, Megyei Napilap, valamint a Fénix Tv internetes honlapon 4ltala
megjelolt szoveg kozzététele utjan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a jogsértés



megallapithatosaga szempontjabol 1ényeges, hogy a nyilatkozét a nyilatkozat megtételére milyen
magatartés, cselekmény, esemény inditotta, ezért elengedhetetlen a kozlést megeldzd koriilmények
feltarasa. E korben hivatkozott arra, hogy a felperest 2000-ben garazdasag miatt felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték, ami alkalmas volt arra, hogy masokban, igy benne is félelmet,
megbotrankozast keltsen. Utalt arra, hogy a felperes 0t, illetve csaladjat megfenyegette, amit az
altala kezdeményezett eljards adatai is alatamasztanak. Véleménye szerint a felperes 4altal
sérelmezett kozlések nem tényallitasnak, hanem véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, azok
egyébként nem tdéle, hanem a perben nem all6 harmadik személytél szarmaznak, s kizarolag
ismerdsei korében valhattak ismertté.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2012. december 21. napjan kelt
alabbi facebook-os bejegyzés megosztasaval és annak nagy nyilvanossagra hozataldval megsértette
a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat: ,kibaszott kdcsog", ,.érzékelten tapld", ,barkin
atgazol". Kotelezte az alperest, hogy az ismerdsei altal hozzaférhetd facebook oldalan az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 8 nap alatt az aldbbi nyilatkozatot tegye kozzé: ,,alperes neve
kijelentem, hogy 2012. december 21-én a sajat facebook oldalamon &ltalam kozzétett, harmadik
személy altal nekem irt levél nyilvanossagra hozatalaval megsértettem felperes neve emberi
méltésaghoz, becsiilethez és johirnévhez vald személyiségi jogat. Ezen kozlemény kozzététele a
Szolnoki Torvényszék 25.P.20.392/2015/25. szamu itéletén alapszik." Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 Ft
perkoltséget. A felperest 12 000 Ft, mig az alperest 24 000 Ft eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére kotelezte. Hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, a per targyava tett kifejezések egy
része véleménynyilvanitasnak mindsiil, ugyanakkor vizsgalta, hogy azok valoés, avagy valdtlan
tényeken alapulnak. Megallapitotta, hogy a kozlések nem hozhatok Osszefiiggésbe a felperes altal
2000-ben elkdvetett blincselekménnyel, és a felperes altal az alperes felé iranyuld fenyegetést sem
itélte olyan mértékiinek, amely az alperesb6l az altala allitott félelmet valthatta ki, ezaltal
Osszefliggésbe hozhatd lenne a sérelmezett kozlésekkel. Az elsdfoku birdsag a ,,barkin atgazol"
kozlést tényallitasnak mindsitette, s arra a meggydzddésre jutott, hogy annak valdsagtartalmat az
alperes nem bizonyitotta. Megitélése szerint ugyanis arra nem volt alkalmas sem a felperes altal
2000-ben elkovetett blincselekmény, sem az, hogy a 2012. évi kozlést kdvetden az alperest 2014-
ben jegyzoi tisztségébdl felmentették. A felperes altal kifogasolt mindharom kitételt
kifejezésmodjaban sértonek, bantonak, megalazonak itélte, ezért a jogsértés megtorténtét
megallapitotta €s az alperest elégtételadasra kotelezte.

Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Masodlagosan - a jogsértés megallapitiasa esetén - kérte a kozzétételre kotelezo
itéleti rendelkezés mell6zését. Fenntartotta allaspontjat, miszerint a kozlések megitélésekor az azt
megel6z6 valamennyi cselekményt, koriilményt értékelni kell. Ervelése szerint a tanavallomasboél és
a becsatolt ligyészségi hatarozatokbol megallapithatd, hogy a felperes ra pressziot gyakorolt, az
allasa elvesztésétol valdo félelme jogos volt, a felperes 6t csaladjaval egylitt megfenyegette.
Hangsulyozta, a személyiségi jogsértés megallapitasanak nem feltétele, hogy a fenyegetés elérje a
biintetdjogi értelemben vett fenyegetés mértékét, elegendd, ha az alkalmas félelem keltésére.
Allitotta, a felperes vele szemben tanisitott magatartasanak hatasara abban a hiszemben volt, hogy
munkajat elveszitheti. Kiemelte, ilyen elézmények utan tette kozz¢ a facebook oldalan megjelent
levél tartalmaval egyetértd allaspontjat. Megitélése szerint a perben bizonyitotta, hogy a
véleménynyilvanitdsa megtételére a felperes magatartasa inditotta, mig a tényallitassal kapcsolatban
igazolta, hogy az valds, illetve abban a tudatban volt, hogy az a valosagnak megfelel, ezért
személyiségi jogsértést nem kovetett el.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint mindhdrom sérelmezett koz1és valotlan tényallitdsnak tekinthetd, de ha véleménynyilvanitas
lenne, az alkalmas a becslilethez fiiz0d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasara, mert
tulterjeszkedik a szabad véleménynyilvanitas korlatain.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla mar a megeldz6 eljarasban kifejtette, a személyhez fiiz6dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak ((1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban 1959-
es Ptk.) 75. § (1) bekezdés)). Az 1959-es Ptk. 78-83. §-ai nevesitve is tartalmaznak védelemben
részesitendd személyiségi jogokat, kozottik a felperes altal hivatkozott johirnévhez, emberi
méltésaghoz, becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogot is.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a jelen per targyat képezd, a felperes altal sérelmezett
kozlések megvalositanak-e személyiségsértést, meghatarozd6 annak eldontése, hogy azok
véleménynyilvanitasnak, avagy tényallitdsnak mindsithetdk, ennek fliggvényében ugyanis mas-mas
tartalmu bizonyitasi eljarast kell lefolytatni a perben, és mas szempontok alapjan kell megitélni,
jogsérto-e a kifogasolt kozlés. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint az alperes a felperes
johirnevét sértette meg a tényallasban megjelolt kifejezésekkel. Az itélotabla ezzel a megallapitassal
nem ért egyet az alabbiakra figyelemmel:

Valamely kozlés alapvetden akkor mindsiilhet johirnévsértonek, ha az mas személyre vonatkozé
tényallitast tartalmaz, tényt hiresztel, vagy hamis szinben tiintet fel, feltéve, hogy az akar
hatarozottan, akar burkoltan allitott vagy hiresztelt tény valdtlan, és objektive alkalmas az érintett
szem¢ly hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltdsara (1959-es Ptk. 78. § (2) bekezdés, BH2010.
294., BDT2007. 1694.1., BDT2005. 1277.1.). A fentiekbdl kovetkezéen a johirnév sérelmét
alapvetden csak ténykozlések valdsithatjdk meg, az értékitéletek, véleménynyilvanitasok akkor
lehetnek johirnevet sértok, ha legalabb burkoltan tényallitast tartalmaznak, ennek hidnyaban - az
egy¢eb torvényi feltételek fennallasa esetén - az 1959-es Ptk. 76. §-a altal védett becsiilethez fiiz6d6
személyiségi jogot sérthetik. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ha a sérelmezett kozlés tényallitas,
az akkor jogsértd, ha valdtlan tartalmt, illetve ha alkalmas arra, hogy annak alapjan az adott
személyrél kordbban kialakult kedvezd tarsadalmi értékitélet hatranyosan valtozzon meg. A
véleménynyilvanitas esetén viszont alapvetden az adhat alapot a személyiségsértés megallapitasara,
ha az érintett kozlés tullépi a szabad véleménynyilvanitasi jog alkotmanyos hatarait, ha minden
ténybeli alapot nélkiilozéen tartalmaz elmarasztald értékitéletet, vagy kifejezésmddjaban
indokolatlanul sértd, bantd, megalazo vagy lealacsonyito (BH2003. 407.11., BH1993.89., BDT2006.
1466.). Onmagaban azonban a kedvezdtlen vélemény, értékitélet nem elegendd a jogsértés
megallapitdsahoz, még akkor sem, ha egyébként téves, vagy helytelen (BH2001. 468., BH2000.
293., BH2002. 352.). Lényeges tovabba, hogy a kozszerepldk esetén a véleménynyilvanitas joganak
hatarai tdgabban vonhatok meg a maganszemélyekéhez képest (36/1994. (V1.24.) AB hatarozat), a
kozszereplok tevékenységét érintd véleménynyilvanitas, értékitélet onmagaban akkor sem alapoz
meg személyiségvédelmet, ha talz6 és felfokozott (BH2001. 522., BDT2003. 839.).

Az elsofoku itélet alapjan nem allapithatdo meg egyértelmuien, hogy az els6foku birésag mit tekintett
a tényallitas és a véleménynyilvanitds elhatarolasi szempontjainak. Itélete indokoldsaban a
sérelmezett kijelentések egy részét hol véleménynyilvanitasnak tekintette, hol tényallitasokként
értekelte azokat. Emellett dontése rendelkezd részében a johirnév sérelmét allapitotta meg, az
elégtételt tartalmazd kozlemény szovegében viszont az emberi méltdésaghoz, becsiilethez és
johirnévhez vald személyiségi jog megsértésének megtorténtét rendelte kozzétenni.  Erre
figyelemmel az itél6tabla sziikségesnek itélte a tényallitas és a véleménynyilvanitds fogalmanak



meghatarozasat, azok elhatarolasi szempontjainak tisztazasat.

A tény a valo vilag része, annak valamely objektiv - az emberi tudattol fiiggetlen mozzanata, a
multban 1étezett, vagy a jelenben létezd, érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés, vagy
cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategdria, valamely tényre vonatkozo
allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdsaga bizonyithatd, vagy cafolhatd, ezzel
szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni, vagy attdl elhatarolédni, de ahhoz a ,,valésag"
kritériuma nem kapcsolhaté (Emberi Jogok Europai Birosaga 12188/2006. szamu kérelem, Csanyi
kontra Magyarorszag itélet, BDT2011. 2403.).

A fentiek tiikrében a perbeli kézlések mindegyike véleménynyilvanitasnak tekinthetd. A felperes
sem a fellebbezésében, sem a fellebbezési targyaldson nem tudta megjeldlni, hogy a sérelmezett
kozlések milyen konkrét ténytartalmat hordoznak, milyen torténésre, cselekvésre vagy allapotra
vonatkoztathatok,

A ,kibaszott kdcsog" és az ,,érzéketlen taplo" kifejezések még atvitt értelemben sem hordoznak
ténytartalmat, a tény tekintetében fentebb rogzitett fogalmi kdrbe nem vonhatdk, azok az alperes,
illetve harmadik személy részérél megfogalmazott, a felperes személyiségével kapcsolatos negativ
értékitéletet fejezik ki, A harmadik kozlés: ,barkin atgdzol" a koriilményektol, a
szovegkornyezettdl, illetve a kozlést megel6z6 eseményektdl fliggden mindsiilhetne tényallitasnak,
azt fejezi ki, hogy az érintett személy tonkretesz masokat, figyelmen kiviil hagyja masok jogait,
érdekeit, ezek elé helyezi a sajatjat. E kozlésnek lehet konkrét tényalapja, a perbeli esetben azonban
errdl nincs sz6. Az alperes arra hivatkozott védekezésében, hogy a felperes 6t munkaja elvesztésével
fenyegette meg, a felperes magatartasa miatt féltette sajat magat, csaladjat és gyermekét is. Ez az
allitdsa azonban nem bizonyitott, igy a harmadik kozlés - a tobbihez hasonléan -
véleménynyilvanitasnak tekinthetd.

Ezt kovetden vizsgalni kellett, hogy a sérelmezett kozlések tullépik-e a szabad véleménynyilvanitas
altal megszabott tliréshatart, ezaltal megvaldsitanak-e személyiségsértést.

A véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalmakban feltétlen érvényestilést kivano,
kiemelt alkotmanyjogi védelmet élvezd kommunikacids alapjog, amely ugyanakkor nem jelent
abszolut, korlatozhatatlan jogosultsagot, gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak
megsértésére (Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdés), €s korlatozhatd annyiban, amennyiben az
valamely mas alapjog érvényesitése ¢és védelme érdekében feltétleniil sziikséges. Ilyen védendd
alapjog - a mar kifejtettek szerint - a johirnévhez és a becstilethez valé jog (36/1994. (V1.24.) AB
hatarozat. Ezeknek az alapjogoknak az iitk6zése esetén annak eldontése soran, hogy adott esetben
melyik kapja meg a jogszabalyok altal biztositott védelmet, az ardnyossag kdvetelményének szem
elott tartdsaval a jogsértés stlyara, mértékére figyelemmel kell allast foglalni (48/1990. (IX. 26.) AB
hatarozat, 30/1992. (VI. 26.) AB hatarozat), a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz fiiz6d6 kézérdek
mibenlétét is értékelve.

Az elsé kozlés (,kibaszott kocsog") oly mértékben durva és alpari megnyilvanulas, amely
egyértelmiien alkalmas a becsiilethez fliz6d6 személyi jog sérelmének megallapitasara, és amelyet
az érintett személy attol fiiggetleniil sem koteles tiirni, hogy kdzszereplonek mindsiil, vagy sem.

A masodik és harmadik kozlés tekintetében mar 1ényeges annak megallapitdsa, hogy a felperes
kozszereplonek tekintheté-e. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint azt a kérdést, hogy az érintett
személy kozszereplonek mindsiil-e, nem altaldban az adott személy pozicidja, hivatali beosztésa,
kozéleti statusza, vagy valamely okbol fennallo szélesebb korti ismertsége, hanem a jogi megitélés
szempontjabol relevans konkrét ¢élethelyzet alapjan kell megitélni (BDT2011. 2420.1.). Tény, hogy a
felperes, mint a képviselO-testiilet tagja kozszereplonek mindsiil, a perbeli kozlések azonban nem



ehhez a mindségéhez kapcsolddnak, a véleménynyilvanitas elézménye a peres felek fentebb is
részletezett személyes konfliktusa, ami csupan kozvetve kapcsolodik a felperes kozszereploi
mivoltahoz, a sérelmezett kozlésben a felperes 1ényegében az alperessel valo személyes kapcsolatat
mindsitette. Ezzel egyiitt a masodik és harmadik kozlés bar kozeliti azt a hatart, ami megvaldsithat
személyiségsértést, még nem Iépi azt til, nem tekinthetd indokolatlanul sértonek, bantonak, avagy
megalazonak.

A fentebb kifejtettek miatt a per targyava tett kozlések koziil csupan az elsd tekinthetd
személyiségsértonek, azonban az elséfokt birosag allaspontjatol eltérden az nem johirnévsértést,
hanem a becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jog sérelmét eredményezi, ezért az alperes ennek kapcsan
koteles az elégtételadasra a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, amelynek szovegét az
itélotabla itélete rendelkezd részében meghatarozta. Csupan utal az itélotabla arra, semmi nem
indokolta az elégtételadas, azaz a kozzététel mell6zését, az alperes e fellebbezését egyebekben nem
is indokolta. Miutdn az elsé kozlést illetden a jogsértés megallapithatd volt, a felperes alappal
tarthatott igényt arra, hogy az alperesi jogsértést elismerd nyilatkozat ugyanazon személyi korben
valjék ismertté, mint ahol a jogsértés megvalosult.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét - annak ujraszovegezése mellett -
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A peres felek pernyertessége-pervesztessége mind az elséfoku, mind a masodfoku eljarasban kozel
azonos mértékii volt, ezért a perben felmeriilt koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk
kotelesek viselni.

Ennek megfelelden a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illeték viselésére is azonos aranyban
kotelesek a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26. )IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
(1990. évi XCIIL tv. 39. § (3) bekezdés b) és c) pont, 42. § (1) bekezdés, 47. § (1) bekezdés, 62. §
(1) bekezdés f) pont.).

Szeged, 2016. majus 25.
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